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LOS ORIGENES DE NAUCRATIS

Covadonga Sevilla Cueva

Para tratar este tema hay que tener en cuenta varias cuestiones: en primer lugar, la existencia de, al
menos, dos partes distintas de la ciudad que no tuvieron por qué coincidir en el tiempo, antes de una
determinada fecha; en segundo lugar, una razon de ser diferente para cada una de ellas, aunque después
algunos de sus intereses coincidieran; en tercer [ugar, una tradicién literaria que fue la que marcd las
directrices de las primeras investigaciones.

La fundacion de Naucratis

Hasta nuestros dias, han llegado una serie de testimonios que hablan de la fundacién de Naucratis. Todos
ellos, como se puede suponer, procedentes de los autores cldsicos. Lo primero que se advierte al ir
leyendo es que en ninguna se menciona la existencia de una ciudad egipcia, ni siquiera de una poblacién
indigenaintegrante de unau otra forma o por alguna actividad especifica, dentro de lacomunidad griega.
Contamos pues, con una limitacion de principio que, en mi opinién, hizo errar los planteamientos de
trabajo de los primeros investigadores: dnicamente buscaban una polis griega, la cual debi6 constituir
—segiin se desprende de las fuentes— una ciudad de primera magnitud en la Antigiiedad. De este modo,
los hallazgos de cardcter egipcio se consideraban como circunstanciales, e incluso, en el peor de los
casos —el “Gran Témenos™~-, por ejemplo, la obcecacion por comprobar a los autores cldsicos llevé
a ver en un edificio indudablemente egipcio, un templo panhelénico (1).

Teniendo en cuenta, pues, este problema, voy a analizar 1o que la literatura antigua nos dice sobre la
fundacién de Naucratis. La tradicién mds admitida entre estos autores se remonta a Estrabén (2) quien
designa a los milesios como los fundadores, y que es seguida por Esteban de Bizancio y la Suda,
fundamentalmente (3). Asipues, segiin aquél, gentes procedentes de Milieto habrian fundado un tefchos
o fuerte en algin lugar de 1a boca Bolbitina del Nilo—fortificacién que no ha sido hallada atin—, desde
el cual se supone que realizarian correrfas por ¢l delta, probablemente incursiones de caricter pirético.
La unica informacién temporal que proporciona es que la construccion del tefchos se habria hecho en
tiempos de Psamtik I (Psamético), pero no dice si con su conséntimiento o por propia iniciativa.
Seguidamente, menciona una victoria naval de estas gentes sobre un tal Inaro, egipcio, y la posterior
fundacion de la ciudad de Naucratis. Este texto de Estrabon, como se puede advertir tras una lectura

cuidadosa, sugiere varios aspectos que han llevado a los especialistas ya desde el siglo pasado, a diversas
especulaciones.

En primer lugar, poniendo en relacién este texto de Estrabén con los demds testimonios ya mencionados
que parten con probabilidad de €1, vemos que se habla de una talasocracia milesia, aunque no sepamos
a qué época cronoldgica pertenece. Lo que si parece claro es que en la Antigiiedad se tenia la certeza
de que Mileto fue una gran potencia naval y entraba dentro de un grupo de ciudades o estados que habian
tenido ese dominio del mar en diversas épocas de 1a historia conocida por ellos.

Por otra parte, no puede extrafiarnos la presencia de gentes griegas o no en Egipto durante un tiempo
antes del asentamiento estable de aquéllas en Egipto. Como ya es bien sabido, bastantes objetos
provenientes del Valle del Nilo que se han encontrado en zonas del Mediterrdneo, presentan una
cronologia que podria remontarse al siglo VIII e incluso antes. Hay autores como D. Mallet que piensan
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que la propia inestabilidad politica de Egipto en época de las dinastias XXIV y XXV, el dominio asirio
y los posteriores intentos de Psamtik I por reunificar ¢l pafs, fue muy favorable para la intervencion de
extranjeros recién llegados bien para comerciar, bien para piratear por la zona del delta (4). Podrfamos
destacar tres hechos de la revuelta situacién politica en esta tiltima parte del Tercer Perfodo Intermedio:
el intento de la dinastia XXV de Napata de reunificar el pafs; la invasion asiria y la constitucién de los
estados “tapén’” en el Bajo Egiplo; y en tercer lugar, el auge del nomo de Sais en torno a unos principes
—-Tefnakht y Neco6 I (Necao)— que, mediante habiles maniobras, conseguirdn poco a poco hacerse
fuertes en el delta y, tras derrotar a los reyes etfopes, acabar con la dominacién asiria en ¢l pais y
reunificar Egipto.

Por otra parte, de nuevo son las fuentes clésicas las que nos informan de esta situacién de incstabilidad
en época de Psamtik I. Herodoto (I, 151 ss.) serefiere auna dodecarquia, doce reyes que tenian un pacto
entre ellos de equilibrio y “no agresién”, El hecho es que este historiador legitima la realeza del faradn
por el cumplimiento de dos ordculos: el primero indicaba que “seria tinico rey de Egipto aquél de cllos
que hiciese una libacion en una copa de bronce™ (5). El segundo de cllos se dio en Buto, al que habia
acudido el principe, que habia sido desterrado por los once reyes a las tierras pantanosas del norte. Aqui
se le indicé que “la venganza le llegarfa por el mar, cuando aparecieran unos hombres de bronce” (6).
Y afiade: “Como es natural, acogié con gran incredulidad la idea de que unos hombres de bronce
pudieran llegar en su ayuda. Pero, al cabo de no mucho tiempo, ¢l destino dispuso que unos jonios y
carios, que se habfan hecho ala mar en busca de botin, fueran arrojados a Egipto” (7). Llevaban puestas
armaduras de bronce y aqui vio Psamtik el cumplimiento del ordculo.

También en la Odisea tenemos narrada una incursién pirdtica a Egipto como ya mencioné con
anterioridad (8). También habrfa que tener en cuenta el viaje de Colaios de Samos a Egipto,... Todos
estos argumentos vendrfan a sostener la idea de una presencia gricga en Bgipto antes del siglo VI, més
o menos regular o estable (9). Por ello, no debe extrafiar que Mileto, entre las ciudades pioneras en su
salida al exterior, conociera muy bien el delta egipcio e incluso que tuviera una “cabeza de puente” en
ese tefchos que menciona Estrabén, situado en alguna parte de la boca Bolbitina.

Por otro lado, est4 la segunda parte de esta tradicién que narra que a bordo de treinta naves, los milesios
remontaron la rama Canépica del Nilo, vencieron a un tal Inaro y fundaron Naucratis. Esta supuesta
batalla naval provocé un debate—sobre todo entre los investigadores del s. XIX—, en el que no quiero
entrar, aunque daré una idea muy general: respecto a la batalla naval, ciertos autores como V. Soldan
y M. Hirschfeld, pensaron que no existié en realidad y que su invencion se realizg para proporcionar una
etimologia griega al nombre de Naucratis. Parece que D. Mallet acepta este planteamiento y ademds,
tomando seriamente el dato proporcionado por Estrabdn, cree que €ste incurrid en un anacronismo en
el caso de que Inaro fuera el rebelde egipcio que se levantd contra Artajerjes I, dos siglos después de los
hechos que ¢l mismo Estrabén sittia bajo el reinado de Psamtik I (10). A.B. Lloyd, sin embargo, defiende

la existencia de esta raukratfa cuya tradicién se encuentra también en Aristdgoras de Mileto (11) y-

considera a Inaro como uno de los dodecarcas mencionados por Herodoto (12).

La Naucratis griega

Y llegamos asi, a través de este debale, a la fundacién de Naucratis. Pero aqui hay que tener en cuenta
al menos, laciudad griega y laciudad egipcia. El hecho es que, apesar de que circunstancias y cronologia
est4n muy oscuras para ambas, la que lleva la peor suerte es, como siempre, la egipcia. En este tema,
ya entra a formar parte la arqueologia, la cual, a pesar de las limitaciones que tiene y que ya he expucsto,
ayuda a aproximar fechas. Asf pues, siguiendo con el comentario de 1a tradicién milesia expuesto por
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Estrabdn, fue esta ciudad del Asia Menor la que fundd Naucratis en algin momento del reinado de
Psamtik I (664-610). Si admitimos como cierta la hipdtesis sostenida por A. Lloyd, habria que centrar
la datacién de ese suceso en mas o menos diez afios 664-654, intervalo en el que se completaria la
unificacién del pais bajo este faraén,

Sin embargo, hay que tener en cuenta otros factores: Hérodoto por ejemplo, no habla de una fundacién
milesia ni de nada que pueda sugerirlo; la creacion de un asentamiento mas o menos estable, por no
hablar de una ciudad en el sentido de aoTL y no de MOALs para estos primeros momentos; el caracter
de ese enclave, su actividad y el hecho de estar fundado especificamente por milesios; en tercer lugar
y enrelacién directa con esto, la inexistencia de pruebas arqueoldgicas que pudieran verificarlo, Es mas,
cl primer templo de Afrodita—-que por cierto, no es mencionado por Herodoto—, es anterior al primero
de Apolo, fundado por Mileto.

Dentro de la narracidn que hace Herodoto nada hay que indique una fundacidn de la ciudad por parte
de Mileto. Si la asocia a un grupo de ciudades que tenian un templo propio en Naucratis, y que serian
residentes (13). Sin embargo, pese a que la arqueologia no fecha los hallazgos més antiguos por debajo
del 620-15, la peculiaridad fisica del lugar —-altura del nivel fredtico——, el arrasamiento que ha sufrido
durante todo este tiempo y 1a extensién y profundidad excavada, no permite negar la existencia de restos
mas antiguos y quizd mAs dificiles de conservar si se trataba por ejemplo de una factoria con cardcter
temporal, Tenemos que considerar que para Egipto en general, los que menos perduran son los lugares
de habitacion, construidos siempre en zona cultivable (14). Y esto puede ser trasladado a la zona del
delta. Cualquier tipo de edificacion realizada en material poco resistente —madera— o “reutilizado”
—como el sabaj—, desaparece con facilidad. De este modo, no podemos cerrar la posibilidad de una
factoria o enclave milesio primitivo, niicleo a partir del cual pudiera desarrollarse m4s tarde el barrio
o ciudad griega.

Y aqui enlazo con el segundo de los factores que habia propuesto: el caricter del enclave “fundado”. Es
muy probable que la fecha de fundacién de la “ciudad griega” haya que situarta a fines del siglo VII a.C,,
en la épocadel reinado de Psamtik I y que su existencia esté muy vinculada a la politica de apertura hacia
el mundo griego arcaico, no tanto en razdn de un filohelenismo —los egipcios siempre tuieron un
espiritu desconfiado hacia las gentes extranjeras— cuanto que en funcién de unos intereses propios
enfocados hacia un fortalecimiento del poder real. Esto implicaba contar con un ejército reconocida-
mente superior en armamento y ticticas, condicion que cumplian los mercenarios procedentes de la
Grecia jonica y los carios. Para pagar a estas fuerzas, en un principio se dicron tierras y se los asentd en
campos, los Estratopeda. Sin embargo, el faradn tuvo que cambiar de sistema, de modo que se inciaron
los intercambios comerciales de forma regular y organizada, pues ¢l pago de la soldada se realizaba en
plata.

Respecto a Naucratis, si bien este hecho Ia afectaria en cuanto que establecimiento comercial situado
al oeste del delta y con un factor geogréfico favorable —la rama candpica era la que permitia una mejor
navegacion—, no deja de ser cierto que los Estratopeda y Dafne, estaban mejor comunicados con la
salida natural de Egipto hacia Asia, que era larama pelusiaca del Nilo, en el delta oriental, También hay
que decir que habia otros asentamicntos griegos a lo largo del Valle (15).

Los distintos especialistas han planteado una serie de hipdtesis respecto a la fundacién griega de
Naucratis. Si hay algo asumido por todos, debido a fa claridad de las pruebas arqueoldgicas, es que no
se fundé en épota de Ahmosis II (Amasis) como parece que quicre indicar Herodoto, sino en un
momento anterior, como ya he dicho, en torno al 620-15 a.C. En cl siglo pasado, M. Hirschfeld si creyé
en la veracidad del texto de Herodoto y fechd la fundacion hacia el 570 a.C. Sin embargo, no sabemos
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si tom6 en cuenta los resultados de los trabajos de F. Petric en Kom Ga’if (16). D. Mallet creyé que si
existia una ciudad anterior, al tomar en cuenta el adverbio temporal 10 palaion que escribe el padre de
Ia historia refiriéndose a que “Naucratis era antignamente el inico puerto comercial de Egipto” (17).Sin
embargo, la mayoria de los especialistas han sefialado que el empleo aqui de “antignamente” es muy
impreciso, y no se puede saber cudl es su significado exacto. Asi, R.M. Cook sefiala esta imprecisién
y subraya el hecho de que lo gue Herodoto atribuyé a Ahmosis fue lo que realizé alguno de sus
predecesores, pero sin saber quién (18). Con ello (habria que sobrentender que, en su opinién, la
fundacién y organizacién de la ciudad se realizaron al mismo tiempo y desde cero?

Otros autores, sin embargo, escogen como vélida la existencia si no de la ciudad, si al menos de un
enclave de tipo comercial, fundado en algiin momento del reinado de Psamtik I, es decir, antes del 610/
9. Entre éstos cabria destacar, ademds de D. Mallet ya citado, a A. Lloyd, A. Bresson, J. Boardman, C,
Roebuck o M. Austin, entre otros. A partir de aqui, las opiniones divergen. Por poner algin ejemplo, A.
Lloyd acepta una primera presencia de Mileto hacia mediados del siglo VII en un enclave de tipo
comercial, al que sucesivamente irfan llegando mas mercaderes (19). Esta ciudad habria sido secundada
por otras: Primero por Egina y Samos que construirian otros témenos dedicados a sus dioses (20). Para
M. Austin, la colonia fue en un principio la reunién de mercaderes de varias ciudades en un punto
determinado, y actuando ellos por propia iniciativa, sin que sus metrépolis de origen tuvieran nada que
ver. No se trataria de un “deliberado acto politico” de los estados fundadores (21). A. Bresson, por su
parte, no cree que la tradicién de la fundacidn milesia de la ciudad sea cierta. Si admite la posible
existencia de un feichos en la boca Bolbitina, pero dice que respecto a lo anterior, tiene en contra a
Herodoto y la arqueologia (22).

Estas son, en definitiva, algunas de las tesis sostenidas respecto a los inicios de la Naucratis griega.
Quedaria por mencionar uno de los debates que ha provocado Herodoto (II, 178) con su famosa frase:
“Amasis... dio la ciudad... para que vivieran (alli)”. Esta discusion ha sido expuesta brillantemente por
A. Bresson, en el articulo citado y aqui sélo destacaré algunos aspectos: primero, que parece claro que
Ahmosis reorganiz6 la ciudad concediendo dos tipos de estatuto: para los residentes y para los que
estaban de paso; y segundo, que a pesar de que Herodoto haya tomado las medidas del faraén como una
seftal de filohelenismo, mas bien habria que pensar en todo lo contrario: un control férreo de todos los
bienes del “Gran Verde” griego llegados a Egipto, probablemente para ia aplicacién de impuestos. Sin
embargo, éste y otros aspectos relacionados con el contacto entre los griegos y los reyes de Egiplo, se
verdn mds adelante. Otra cuestién que quiero mencionar aqui es la de la concesién de tierras que
Ahmosis hace para que levanten altares y santuarios. Implicarfa la entrega de campos adscritos. al
templo o para su servicio, al igual que ocurria con los egipcios? No tenemos ninguna prueba que nos
induzca a creer en esta hipétesis. Sin embargo, otro de fos problemas que se han planteado los helenistas
es si Naucratis tenia o no una chéra; en caso afirmativo, ésta serfa una de las pruebas para saber si
estamos ante una pélis en estos primeros tiempos, en el sentido institucional y politico, o no. Yo me
atreverfa a decir, signiendo la opinién de algunos autores (23),que la constitucién de la pdlis se dio como
tal, pero en una época avanzada, posiblemente ptolemaica. De todas formas no creo que la “generosi-
dad” del faraén ni las caracteristicas puramente comerciales del establecimiento, durante el siglo VI
sobre todo, permitieran que los griegos tuvieran una tierraadyacente que les proporcionaralos productos
basicos; ni siquiera pienso que existieran colonos griegos allf.

La Naucratis egipcia

Y c6mo fue y cudndo, la fundacién de Per-Meryt, 1a“Naucratis egipcia”? Este problema es mucho més
complicado que el anterior. En este ¢aso no contamos —-Como para ia zona griega— con una cerdmica
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muy caracteristica —un f6sil dircctor— que nos permita poner un terminus ante quern. Hoy nadie duda
de que la parte sur de la ciudad ¢staba habitada por egipcios y que el edificio llamado por F. Petric “Gran
Témenos” era también indigena. Segiin he ido comprobando en el curso de mi investigacion, las
definiciones paraella han sido “aldea”, “barrio”, “zonaegipcia”, pero con la impresién de que “formaba
parte de”. Y si bien no puede decirse que la ciudad griega fuera dependiente de la indigena, creo que
lo contrario tampoco seria correcto. Parece que ambas tuvieron una separacién pOCo menos que tajante,
apesar de que arqueoldgicamente no se haya detectado ninguna barrera de tipo fisico—Ilo cual no quiere
decir que no existiera—, segiin la fotogrametria realizada por los arquedlogos estadounidenses (24).

En general, los investigadores del mundo cldsico que tan poca atencién han prestado a lo egipcio, creen,
sin embargo, que Per-Meryt existia con anterioridad a la fundacién griega o, cuando menos, eran
contempordneas. La verdad es que no tenemos pruebas de cardcter arqueoldgico que hagan remontar a
una ¢poca anterior, ¢l asentamiento egipcio. Sin embargo, hay un hecho curioso que pudiera ser
explicable en funcion de esta mayor antigiiedad. El témenos y ¢l primer templo de Afrodita fueron
fechados por E.A. Gardner en ¢l 600. Es el santuario mds arcaico y ademds est4 en la parte sur de la
ciudad, colindando con la zona egipcia. Al excavar el témenos, el arquedlogo vio que su disposicién no
eraregularen los muros este y sur, La explicacién que dio a este hecho es que posiblemente al construirse
el muro, el lugar estuviera ocupado en esa parte por casas o propiedades en uso (25), de modo que tuvo
que ddrsele una forma irregular en esas dos caras. Vista la zona de construccién del templo —sur de la
ciudad—, las partes del recinto afectadas —sur y este— y la posibilidad de que hubicra ya casas antes
del levantamiento del témenos, ¢no serfa licito pensar en que ya existiria un 4rca habitada con
anterioridad y que podria ser egipcia? De todas formas, no hay nada concluyente a este respecto: algunos
hallazgos de cerdmica comin indigena que podrian fecharse entre el siglo VII y el siglo V (26) y un

estrato quemado con amuletos y escarabeos de pasta vitrea que F. Petrie data haciael 580 a.C. (27); pero
son elementos demasiado imprecisos.

Por otra parte, tenemos otras prucbas mds o menos directas, pero que no se pueden dejar de mencionar:
es el caso del nombre de “Naucratis” que no tendria un origen griego, sino egipcio, Asi, aunque la
referencia mds antigua procede de una estela del reinado de Ahmosis I (28), si tenemos en cuenta que
al menos el asentamiento griego es del siglo VII y que su nombre era una transcripcién del cgipcio,
parece verosimil creer que existiria una problacién indigena anterior o al menos contemporéanea,

Desde luego, entre los egipt6logos estd comiinmente admitido que, lingiiisticamente, ¢l topénimo de
Naucratis es la helenizacién de la palabra egipcia. Curiosamente, Nekhtnebef (Nectanebo ) en su
famosa estela dice: “Per-Meryt... alaque se llama Krati...” con lo que, en mi opinién, confirmaria dos
cosas: primero, el nombre de una localidad indigena, el conocido normalmente por los habitantes del
pais y, segundo, el utilizado por la poblacién griega desde el principio.

Por otra parte, creo que no seria erréneo sugerir la idea de que este enclave, desde su misma aparicién,
estuvo controlado en mayor 0 menor medida por funcionarios reales, quizd empezando por el simple
hecho de buscar un lugar favorable para ambas partes: en el caso egipcio, un emplazamiento cercano
a la capital, no demasiado cerca ni lejos del mar y probablemente con una ciudad o pueblo egipcio de
unarelativa importancia que contara al menos con una sede de funcionarios reales que ademds pudieran
ejercer ¢l control aduanero sobre Ja incipiente “colonia” helena. Lamentablemente, no tenemos
evidencias arqueoldgicas que puedan confirmar esta hipdtesis, aunque la importancia de edificios
posteriores como ¢l complejo del “Gran Témenos” y su evolucién arquitectdnica, no indican precisa-
mente una aldea sin importancia. No hay que olvidar el hecho de estar situado al borde de 1a rama
Candpica, que eralamejor desde el punto de vista de la navegacién y, por tanto, quizd la mas frecuentada
por todo tipo de barcos tanto egipcios como extranjeros —griegos, fenicios, chipriotas,..— en su
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camino hacia Menfis y el corazén del pais.

El lugar de Naucratis podfa fcilmente ser un puerto egipcio intermedio entre el Mediterrdneo y Mentfis,
que quiz4 no adquirié una mayor importancia y riqueza hasta que Ahmosis no se dectdid a concentrar
todo el comercio griego alli. Como se ve, los origenes de Per-Meryt no pueden ser maAs 0Scuros e

“hipotéticos. Quizé los descubrimientos de la arqueologia, que aumentan de dia en dfa, puedan ampliar
nuestros datos. De momento sélo nos podemos contentar con sugerir ideas que entren dentro de laldgica
aplicada a los testimonios que conservamos.
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ACTAS DE LAS JUNTAS GENERALES
ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA CELEBRADAS
EL 7 DE NOVIEMBRE DE 1990

Siendo la hora sefialada, en segunda convocatoria, a las 18,30 horas por el Presidente D. Francisco J.
Martin Valentin, se dio por inaugurada la sesién, contando con el quérum exigido por los Estatutos.

Se procedi6 en primer término a la lectura de la convocatoria, pasando a continuacion al examen de los
distintos puntos del orden del dia. En primer lugar, se sometid, después de su lectura, a la aprobacion
de Ia Asamblea, el contenido del acta de 1a sesién celebrada el 14 de septiembre de 1989, encontréandose
conforme por los asistentes, y siendo aprobado por unanimidad.

Posteriormente se procedi6 a la lectura, discusitn y votacion del Informe de la comisién Revisora de
Cuentas del Ejercicio econdmico 1989-1990, remitiéndose los informantes al contenido de las cuentas
remitidas a los socios con la convocatoria para este acto sin tener méds que afiadir en relacion a este
asunto. A continuacién se procedié al nombramiento de la nueva Comisién de Censores de Cuentas para
el Ejercicio 1990-1991, presentandose voluntarios para dicho cargo los socios D.? Ana Mufioz Cobo
(Socia n.? 83), D. José Ramén Navarro Gonzélez (Socio n.° 85), y D. Antonio Melijosa Noriega (Socio
n.2 305), quedando enterados de sus obligaciones, y siendo notificados sus nombramientos por la
Asamblea.

Dentro del siguiente punto del Orden del dia, lectura y votacién del balance anual de gastos e ingresos, -

por el Tesorero D. Jesiis Trello Espada, se propusieron a la Asamblea los presupuestos para el ejercicio
econémico 1990-91, que habian sido ya remitidos con la convocatoria. Se defendi6 por el Sr. Tesorero
la necesidad de subir la cuota anual de socios de niimero a ordinarios, a CINCO MIL PESETAS (5.000
ptas), estableciendo para los socios estudiantes que acreditasen dedicaci6n plena a tal actividad
mediante documentos pertinentes, un descuento de DOS MIL PESETAS (2.000 ptas) en la citada cuota
ordinaria, con derecho a satisfacer por tanto la suma de TRES MIL PESETAS (3.000 ptas) anuales,
siendo aplicado este beneficio, tan solo a los menores de 25 afos.

Tras la discusién de dicho punto, se aprueba por unanimidad de la Asamblea el presupuesto de ingresos
y gastos para 1990-91, tal y como fue remitido a los socios con la convocatoria, asf como la subida de
cuotas anuales de 3.000 ptas a 5.000 ptas, con reduccion de 2.000 ptas para los estudiantes habituales
- menores de 25 afios.

Se informa a la Asamblea, dentro del punto F de Orden del dia que, desde el 14 de septiembre de 1989
se han producido 60 incorporaciones en calidad de socio, no produciéndose baja alguna.

Dentro del apartado G) del Orden del dia, se procede a la renovacién de cargos con arreglo al Art, 32
de los Bstatutos de la Asociacién, el cual es leido en piiblico, invitdndose por el Presidente a aquella o
aquellas personas que, reuniendo las condiciones establecidas en los mismos se quieran presentar para
cubrir los puestos a renovar.,

No presentdndose ninguno de entre los asistentes, s¢ propone la conveniencia de que se acepte la
presentacién de los mismos cargos que cesan, para que renueven su mandanto dentro de la debida
continuidad del equipo de la Junta Directiva. La Asamblea aprueba por unanimidad el nombramiento
para los cargos convocados, de las personas que los venian ocupando. .

Dentro del punto H) de! Orden del dfa, se informa por las diversas vocalias (actividades culturales, D.*
Concepeién Cifredo Egea; publicaciones, D. Enrique Francesch Diaz; por ¢l Vicepresidente D. Manuel
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