RECONSIDERACION DE UNOS EJEMPLOS INICIALES DE LA
CONSTRUCCION PSEUDOVERBAL SIN jw (2.7 parte)

3. EL USO ABSOLUTO DEL SUBSTANTIVO (SN) COMO VARIANTE DE LA
CONSTRUCCION SN pw.

3.1. A lo largo de las paginas precedentes nos hemos centrado en la cuestion de las oraciones
focalizadas; hemos estudiado la focalizacién de una oracién completa, las dos construcciones
sintdcticas que la representan en egipcio (y que, en lineas generales, no son distintas de las estruc-
turas empleadas en las lenguas europeas), asi como el valor funcional y los contextos en los que
aparece dicha construccion. En los parrafos que siguen retomaremos el hilo conductor de la pro-
blematica planteada al inicio del presente trabajo, proponiendo y justificando una nueva consi-
deracién de los ejemplos de construccién pseudoverbal inicial, independiente e indicativa sin jw
que es, en definitiva, el objetivo de nuestro estudio.

3.2. Cuando estudiamos la segunda de las dos posibles construcciones que focalizan toda una
oracion (1), vimos que su estructura sintdctica SN o jnk) + pw + Det. Adv. no era en realidad
mas que una expansioén de la construccién SN + pw. Esta construccion, a su vez, no es mas que
la estructura habitual de la oracién de predicado nominal en egipcio: SN{pred.) + pw + SNfsuj.)
sobre la que ha operado la regla de supresion del sujeto (2).

Aqui debe tenerse en cuenta que, contra lo que se ha afirmado repetidamente (3), pw no puede
considerarse sujeto de la oracion, sino que desempefia ¢l papel de una auténtica copula (4), al
menos en egipcio medio: pw ya habia perdido su funcién de pronombre demostrativo en egipcio
antiguo (donde sélo funciona como adjetivo e incluso en esta funcién esta ya en retroceso {5));
ademds, en ¢l momento en que una estructura SN-SN ha desparecido como forma de la oracion
" de predicado nominal, SN pw no puede considerarse como correlato pronominal de aquella. Dado
que pw ha pasado a ser elemento obligatorio del predicado en la oracion de predicado nominal,
su funcién solo puede ser la de copula, o elemento de unidn entre el predicado nominal y el suje-
to de la oracion, al menos desde un punto de vista sincronico. '

Esto implica que la estructura SN pw no posee un sujeto expreso en su estructura superficial.

3.3. Ahora bien ;cudl es el motivo que hace funcionar la regla de supresion del sujeto? Segiin
parece, hemos de distinguir fundamentalmente dos causas:

1. Para mantener la coherencia textual. E] motivo fundamental de supresion del sujeto es inci-
dir en el heho de que este sujeto suprimido coincide referencialmente con otro elemento presente
en el enunciado anterior. El sujeto suprimido es asi facilmente identificable en el contexto y la
oracion SN pw es, en cierto modo, continuative, si este término se puede aplicar a una oracion
de predicado nominal:

EJ. 31, Camp. R 1 {6)

S ‘Degﬂg?i‘ﬂ@cwﬁomg_
gﬂg\\ﬁ?wiﬂﬁﬁﬁ ibka] Ill®

s pw wn(w), Hw.n-dnpw ro.f ; shty pw n spyt-tm3t

«(Resulta) que habia (una vez) un hombre Hamado
Jun-Yenpu; era un campesino de Wadi Natrun»
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2. Pero es evidente que este no es el caso del esquema SN pw en la focalizacidn de oracion com-
pleta. Ya hemos explicado (7) que el sujeto de estas construcciones es un sintagma del tipo «/o
que pasa/ha pasado», si nos atenemos a su funcién bisica de responder a la pregunta «;qué
(es lo que) pasa / ha pasado?». En consecuencia hemos de entender que en egipcio —como tam-
bién sucede en nuestras lenguas— un sujeto de tipo general como éste puede suprimirse sin mds.
Que se trata de este motivo lo demuestra el hecho de que dicha supresion se efectua igualmente
en la pregunta: «;Qué (es lo que) pasa/ha pasado?» cuando é¢sta se formula explicitamente; lo
que no ocurriria si el motivo de la supresion fuera aqui, como en § 3.3.1, la correferencialidad:

EJ. 32, Sin. B 33; P. Wesicar VI, 25

[s [ Fae
i¥st pw
«;Qué es (lo que pasa/ha pasado)?»

Podemaos, en consecuencia, afirmar que estructuralmente al menos se trata de oraciones imperso-
nales (8), para las que puede suponerse un sujeto —sobreentendido-— pero que, a diferencia de
los casos de simple supresion de un sujeto correferencial, éste no aparece nunca de manera expre-
s4, ni puede identificarse partiendo del contexto.

3.4. Aqui llegamos precisamente al meolfo del problema: en ausencia de fema, o en el caso de
que éste se presente en la situacién (i.e. las circunstancias de la enunciacion) la estructura oracio-
nal SN pw, que pasa a ser una auténtica expresion impersonal, convierte practicamente la copula
pW en un presentativo (9), exactamente como sucede con el inglés ir’s; francés c’est o el castellano
es ([ es). Este hecho puede comprobarse referido a la focalizacién de oracion: todos los ejem-
plos pueden traducirse (v muchos los hemos traducido efectivamente asi) con construcciones ti-
picamente presentativas, como en castellano «he agui (que..}».

Pero la presencia del presentativo en un enunciado no es necesaria. Su inico valor sintdctico es
predicar el substantivo, convertirlo en predicado para que pueda aparecer en el enunciado. Ahora
bien, el nombre no necesita ninguna particula para formar parte del texto; es la categoria grama-
tical mas independiente: todas las demds se apoyan en él, pero no a la inversa (10). Dado que
la funcidn sintdctica de la copula en la construccion SN pw @ (funcidn predicadora) asi como
su valor semdntico defctico no son necesarios en términos absolutos para el substantivo, llegamos
aqui a un fendmeno interesante para nuestra investigacion: la supresion de la cdpula pw en el
contexto SN pw (.

3.5. Esta supresion de pw en algunos contextos va habia sido constatada por Gardiner (11), e
igualmente es tenida en cuenta por Lefebvre, si bien este autor considera, mds escépticamente
que «la elipse de pw es del todo excepcional en una oracion afirmativa (12)». Mucho mads pesi-
mista es finalmente la opinidn de Callender que, con respecto a esta posible supresion de la copu-
la afirma: «en egipcio antiguo y medio no se conoce ningtin ejemplo tajante (clear-cut} de SN
@ (por SN pw)» {13). Bien es cierto que el autor no explica mas su afirmacién, ni da siquiera
una indicacién de fo que para él son «ejemplos tajantes», ni tampoco indica por queé los ejemplos
citados por Gardiner v Lefebvre no son para él tajantes. Por nuestra parte, no podemos sino con-
siderar esta postura exagerada e incorrecta: como hemos visto, no existe ningin impedimento tedrico
(ni de hecho real puesto gue, como veremos, existen muchos ejemplos de lo contrario) para afir-
mar categoricamente para el egipcio un regla transformacional de supresiéon de la copula pw —~

@ aplicable a segmentos del tipo SN pw (por supuesto, también al esquema: SN pw Det. Adv.)
en Jos casos en los que pw por ausencia de tdpico se habia convertido en un mero presentativo
del SN (es decir, cuando ¢l sujeto correspondiente hubieran sido expresiones deicticas generales,
contextual o situacionalmente claras, como «/o que siguer; «esto que voy a contar»; «lo que ha




pasadoy. La aparicion de tal presentativo no es necesaria en ninguna lengua: la misma naturaleza
de la categoria gramatical «substantivo», le permite constituir per se un enunciado (14). Y lo que,
sorprendentemente, no parece haber sido notado por ninguno de los autores citados es que todos
los usos, totalmente bien documentados en las distintas gramaticas de la lengua cldsica, del subs-
tantivo usado absolutamente, con la funcidn de una oracidon (15} deben interpretarse realmente
como ejemplos claros de la construccion SN (7.

3.6. ;En gué contextos aparece este uso absoluto de los substantives? Resolver esta cuestidn
tiene una importancia clara, puesto que la respuesta nos indicard consecuentemente los contextos
en los que es operativa esta regla de supresion de la copula. Resulta en este sentido sorprendente
el paralelismo en los usos de esta construccién con los que habiamos documentado para la focali-
zacion de la oracidn completa:

1. En estilo directo, tras dd:

EJ. 33, P. Westcar X 13-14;

= AR Sl
DT Nl

<he.n dd.n.s: nsw jrtLtj.fy nswyt m t3 pnor dr.f

«Entonces ella dijo: {(he aqui} un rey que
reinard en todo este pais»

EJ. 34, Pap. Ebers 78:
«Si encuentras tales y tales sintomas:

il St
dd.hr.k r.s @ mr Jry.

td dirds al respecto: *‘(he aqui)
1 una enfermedad gue yo trataré’d

2. También, como en €l caso de los ejemplos de focalizacion, la construceidn SN [ sirve para
iniroducir narraciones o explicaciones. No otra cosa son los substantivos usados absolutamente
en los titulos, leyendas descriptivas, etc.

EJ. 35, Pap. Ebers 2, 6:

P S
! s%r mi‘

«(he aqui} un verdadero remedio»
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Todos los titulos podrian interpretarse exactamente de este modo:

EJ. 36, Ptah. It

o N NS e

sh3yt nt me-r njwt t3ty Pth-htp(w)

«(He aqui) las ensefianzas del corregidor
de la Ciudad y visir Ptahhotep»

E igualmente algunas férmulas introductorias de las cartas y documentos:

EJ. 37, Naissance de ’écriture n. 103 A p. 159

5.2~ 20 Wi
s A gg‘@‘é @i::)ﬂﬂ*é

dd.t.n J‘_-ms n Pnidty n oob.f jmy-r sd3wt T3y

«(he aqui) lo que ha dicho Yahmés de Peniaty a su sefior,
el jefe del tesoro Tay»

3. Del mismo modo para reiniciar una narracion o continuarla con nuevo episodio:
EI1. 38, BH. L. 26, 121:

=SS e ] F

kt hswt ert n.j

«Otro favor que me fue hecho»

EJL 39, ZAS 69, 30 1.16;
IT oo = STHG2S
ky sp gr n oht wd(w).n Renr.j

«(He aqui) otra ocasion de victoria
que Re ordend para mi»

4. Finalmente, quizd debamos entender del mismo modo ejemplos como (16):
EJl. 40, P. Westcar VI, 15:
SN I | S - Y SN o
\ — A= \ 1 v GG La—_. [ —
mk bilyt, hprt m rk jt.k

«Mira, (he agui) un hecho maravilloso
que sucedid en la época de tu padre»
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3.7. En todos estos contextos estd documentado ¢l uso del SN de manera absoluta con valor
de toda una oracidn; es decir, en todos estos contextos se ha producido una supresion de la cépu-
la pw sobre enunciados del tipo SN pw. Del mismo modo, podemos esperar que en los mismos
contextos, construcciones de focalizacién de toda una oracién, que, ya hemos visto, responden
todas al esquema sintacticoSN pw (17) puedan sufrir dicha supresion. Si esto es asi, la estructura
Or. nom. pw quedaria reducida a Or. nom. {J, mientras que la estructura SN pw Det. Adv. que-
daria reducida a SN J Det. Adv.

No hemos encontrado ni un solo ejemplo de la construccién *Or. nom. (} por Or. nom. pw, pero
esto puede tener varias explicaciones. Ya observamos que la construccién que presenta la nomi-
nalizacién de la oracion aparece principalmente en las giosas de los papiros médicos y religiosos,
que siempre presentan un estilo mds arcaizante y formalista, poco dado a simplificaciones (18).
Ademas el uso en las glosas (jr SN, SN pw) dificulta sin duda (si no impide) este proceso de sim-
plificacién, por cuanto que éstas son construcciones topicalizadas en las que, de un modo u otro,
el topico es sujeto (tema) de la oracidn focalizada.

Por el contrario, nada impide que en los didlogos; al inicio de pasajes narrativos; en respuesta
a preguntas, a construccion SN pw Det. Adv. pase a SN ) Del. Adv, es decir, @ una estructura
superficial que coincide con la de la oracidn de predicado adverbial no inicial (o sea, con 1a ora-
cién de predicado adverbial continuativa, circunstancial o subjuntiva) pero precisamente por ello
no es posible la confusion, por cuanto gue la construccion SN (3 Det. Adv. es siempre una cons-
fruccion inicial, indicativa e independiente. Considerado, por consiguiente, el funcionamiento sin-
tactico de la lengua egipcia, no hay precisamente riesgo de ambigiiedad o confusién. En definiti-
va, no estamos ante un excepcional uso inicial de una construccidn SN Pred. Adv. que es basica-
mente 1o inicial, ni ante un uso de construccidn sin jw en un contexto propio de la construccion
con jw. En nuestros ejemplos, y otros que afiadiremos, la construccién presente es, por lo tanto,
una Cleft Senfence, una focalizacién de oracidén completa.

4. LA CORRECTA TRADUCCION DE LAS ORACIONES SN (pw) Pred. Adv.

4.1. Ofrecemos a continuacidn una serie de pasajes que presentarian la forma SN (pw) Det. Adv.
en posicion inicial independiente (principalmente tras dd y en respuestas a preguntas, 1. e. necesa-
riamente iniciales independientes). La traduccién como oraciones focalizadas no solo debe consi-
derarse una posibilidad, sino que en todos ellos resulta una traduccién mejor —mds adecuada
al contexto— que una traduccién como si se tratara de una oracién de predicado adverbial, con
la cuestion afiadida de que, de admitir una traduccién como esta Gltima, deberiamos justificar
la ausencia de jw, lo que, como vimos al inicio de nuestro trabajo, no es, en absoluto, tarea fécil:

EJ. 41, Sin. B 34-36 (vid. EJ. 1)

i d Xl
Is[l doe [omleSB0 &
Sheet? (@ ov )|

A&m

- £

¢he.n d.d-“‘fr n.J: - «Entonces ¢l me dijo: o
ph.n.k nn he u, Jost pv “;Por qué has alcanzado este (lugar)? ;Qué es (lo que. .
jn jw un tprt m hnw pasa)? ;jHay algo que haya ocurrido en la Corte?”” . w7

( <h<.n dd.n.j n.f:) (Entonces yo le dije): *‘(Es que) el Rey del Alio y Bajo

n-swt bjtj Shtp-jb-R* wddw r 3ht  Egipto Sehetepibre ha marchado al Horizonte’» - ..
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jmy-r njut t3ty Pth-htp(w) dd:

En esta ocasién existen dos buenos motivos para esperar pw en la respuesta: en primer lugar que
éste aparece en la pregunta, al menos en el manuscrito B; i8¢ pw «;Qué es flo que ha pasado)?»
(precisamente la pregunta, normalmente implicita, a la que responde naturalmente la focaliza-
cion de oracién completa) (19). En segundo lugar, esta respuesta esperable es la que ofrecen preci-
samente los demas manuscritos {donde, por el contrario, la pregunta expresa ya no es j¥st pw,
aunque, sin duda, ésta siga siendo la pregunta implicita (20)):

EJ. 42, Sin R 58-60 (21):

%“"“ﬁm d Rollesll-g
[ﬂk Aﬁc’&.ﬁ 0f® G20
. (olfEoe jbeie Q> © o
CTIE Ao e
ﬂl N Q&u i d«:-)ﬂﬂﬂﬂ@z@] M \é

dd.jn hm.f: jn n hne.n.tn
“he.n dd.n.sn: t3y.n Sriyt
gr.tj, nn hnt

«Entonces dijo su Majestad: ““‘;No remais?’’
Entonces dijeron ellas: ‘““‘Es que nuestra remera-jefe estd
quieta, sin remar’»

También aqui el contexto no sélo admite claramente la construccion focalizada, sino que casi
podemos decir que la exige: obsérvese si no la evidente similitud de este pasaje con la pregun-
ta/respuesta inmediatamente posterior a la remera-jefe (supra EJ. 22).

Siendo esto asi, no resulta ahora descabellado proponer la misma solucidn para otros pasajes
similares. Por ejemplo el comienzo de las «Mdximas de Ptahhotep»:

EJ. 44, Pap. Prisse IV, 2-3:

D220 oAl Ty

= =S e
23 w1 e /NS

«El gobernador de la Ciudad vy visir Ptahhotep dice: j(Oh)
; . . - Soberano, mi sefior!, he aqui que la vejez ha llegado, la an-
jty mb.3, tnj hpr(u), 33w h3¥  Ciapidad ha sobrevenido, la debilidad ha venido mientras la
wqg jw, jhw hr m3w flojera crece...»
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O un pasaje de los papiros de Hlahum:
EJ. 45, Pap. Kahun 31, 5:

bgﬁmgd%&sﬁm
Q= el

jr grt won <h¢ p3 hsb 11 <3... bw nb nfr

«Si los 11 trabajadores estan esperando
aqui... es que todo estd bien»

De la misma manera, en una pregunta no marcada como tal:

EJ. 46, Pap. Ebers. 69, 3:
MASAASSA ‘_A__‘ N,
N\Mfml PAAAPA PSS .
mW jm, nn mw jm
«;Es que hay agua ahi? No hay agua ahi (22)».

Este tipo de interrogaciones suele explicarse como un raro caso de pervivencia de una primitiva
interrogacion solo marcada como tal por la entonacidn (23). En este sentido sorpende observar
que, aunque es dificil explicar la estructura sintdctica de los ejemplos interrogativos similares a
éste citados en las gramaticas, y aunque es dificil establecer una conexion clara entre ellos y la
estructura que estamos tratando, es indudable que esta conexion existe: el sentido de inferroga-

cion retdrica, claramente presente en el contexto, exige una traduccién con focalizacion de ora-
¢ion en la mayoria de ellos:

El. 47, Camp Bl 46-8; (23+1)
D. Q Q Ch . ‘ﬁw o 1L

%ﬂwvm :%%\M %\7&2‘2},:1

sp pw n hsf.tw n Nmtj-nlit(w) pn «;Bs que es un caso para castigar a este Nemti-Najt, por
hr nhy n hsmn hn¢ nhy n hm3t un poco de natroén y un poco de sal?»

EJ. 48, Camp. BI, 199-200

LR Q%m%ﬂ% =108
1N -

d3t jtru m-s3 tbwty, d3t nfr? -nn  «Atravesar el rio sobre las sandalias (i. ea e
- - pie) (Es que es un buen (modo de)_a_t_ra\_fesar:_lo? Ni




En cuanto el ejemplo citado por Gardiner (24):
EJ. 49, Harh. 453:
—N ﬂ Sa ﬂm:‘*' pran ﬂ
=¥ o A
kt jht jrt.n.k n.s

«;Qué mas le has hecho?»

obsérvese la correspondencia con nuestro ejemplo 38, que también presentaba supresion de la
cdpula. Del mismo modo, y para terminar, véase la relacién semantica (;y sintdctica?) existente
entre estos ejemplos interrogativos posiblemente focalizados y otra de clara focalizacidn de oracidn:

EJ. 50, Sin. B 115-6:

LS SRR P o P
jn nt pw wa.n.j 33.f

«;,Es que he abierto (alguna vez) su puertal»

4.2. En cuanto a otro de los pasajes citados normalmente junto con estos que acabamos de
comentar (Camp. Bl 104-5 = EJI. 2 supra) no admite esta interpreta(:lon una traduccién como
focalizacion de toda la oracién no encajaria dentro del sentido del pasaje. Sin embargo, contra
lo que se¢ ha afirmado repetidamente hasta ahora, tampoco una interpretacién como oracién ini-
cial parece apropiada. El texto parece haber side mal entendido: la intervencion del magistrado
Rensi interrumpe la argumentacién del campesino con una amenaza. Pero el valor estilistico del
fragmento descansa precisamente en el hecho de que el campesino Jun-Yenpu continta su inter-
vencion sin hacer el minimo caso de la amenaza; reproducimos aqui lo esencial del pasaje para
que pueda verse mejor esto que decimos:

EJ. 51, Camp. 97-106 (abreviado):

N2 =T ST aAa ]
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mk m3¢t rwf.s hr.k St m st.s «Mira, la justicia huye de ti, expulsada de su sitio;

srv hr jri jyt _ Los magistrados actiian mal;
tp-hsb n mdwt bt rdijt hr gs... La correccidn al hablar se inclina a un lado...
hsf jw hr jrt jyt El que debe castigar el delito, comete delito»

—Entonces dijo el administrador Rensi, hijo de Meru:
;Son tus pertenencias mas importantes para ti que el
que mi servidor te coja?

dd.jn  jmy-r pr Mrw s3 Rasy:
jn 3t pw n.k-jmy hr jb.k r jtt

tw Emsw.j? - .
—Entonces dijo el campesino:

dd.jn shty pn: «El que mide los montones de grano estafa para si.
b3« o <h*w hr sj3t n.f El que debe llenar para otro le roba lo suyo.
mh n ky hr hgs h3w.f... ;Cuién pues (es el que) castigara el delito?

n-m jrf hsf.f bu-hwry?

La fuerza de la frase #3w n ‘&° w hr sj3t n.f es, precisamente, que no es una construccion inicial
sino continuativa: a pesar de la amenaza de Rensi, el campesino continua su argumentacidn. Hasta
el punto de que podriamos prescindir totalmente de la pregunta del administrador: el fragmento
seguiria teniendo el mismo sentido. Esto no implica que, debido a que la intervencién del magis-
trado intenta interrumpir el discurso de Jun-Yenpu, el narrador se haya visto obligado a quitar
la palabra (y volvérsela a dar) al campesino, con lo que se preduce un contexto aparentemente
paradojico: una construccidn claramente no inicial ocupa una posicion sintdctica claramente ini-
cial, tras el verbo dd.

En consecuencia, tampoco en este caso tenemos una construccidn sin fw usada con valor inicial.
Al contrario, nuestro ejemplo confirma la hipétesis que manejabamos al comienzo de nuestro
trabajo: la ausencia de jw en una construccidn de predicado adverbial es sigho de no-inicialidad.

5. CONCLUSIONES

5.1. Nuestro trabajo ha cumplido ya sus objetivos fundamentales y se acerca a su final, Pero
(qué podemos concluir de su exposicién? En primer lugar una consideracion de tipo general.
En su trabajo, repetidamente citado al inicie de nuestro estudio, €l egiptologo J. P. Allen afirma-
ba: «A menos que vayamos a suponer la existencia de varias clases diferentes de jw, parece claro
que no podemos esperar crear una explicacion consistente de las distintas caracteristicas de jw
en egipcio cidsico (y su desarrollo diacrdnico) sdlo sobre la base de la sintaxis. Lo que se necesita

es un tipo de “‘teoria de campo unificada’ ~—por coger un término de la fisica— que considerard.
las distintas fuerzas motrices implicadas y, esperemos, las unird en una inica explicacion am- .
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plia» (25). Creemos sin embargo haber demostrado que existe también otra posibilidad, guiza
en origen mas modesta pero no por ello de resultados menos espectaculares: el estudio detenido
de los ejemplos «excepmonales» para describir si esconden en realidad aiguna estructura sintdc-
tica distinta de la que en principio habiamos sospechado. En este sentido sigue siendo imprescin-
dible la observacion detenida de los contextos sintdcticos, que ha desempefiado un papel tan ab-
solutamente irreemplazable durante las ultimas décadas, sin que nuestra postura niegue la posibi-
lidad de llegar @ posteriori a conclusiones de tipo semantico o de aplicabilidad general. Operar
de otro modo contintia siendo peligroso, por cuanto que «unificars critertos sobre un nimero
amplio de ejemplos —como hace Allen al intentar explicar el fenémeno de alternancia libre de
Jjw/ (75 en construcciones sintdcticamente muy diferentes entre si —no deja de significar «impo-
ner» conclusiones obtenidas en un determinado contexto sintdctico sobre ejemplos que no tienen
por qué estar relacionados con aquél mas que en la estructura superficial, bien que no en su es-
tructura profunda —por utilizar los términos generativistas tan frecuentes en algunos trabajos
recientes de lingiistica egipcia. En consecuencia, y dando la razén a S, I. Groll con cuya cita
abriamos nuestro estudio, para mejorar nuestra gramatica (es decir, nuestra visién general del
problema) no hay mas remedio que, partiendo del estado de la gramdtica anterior a nosotros (vi-
sién general de partida) mejorar las traducciones (de los pasajes concretos) en un movimiento
de lo general a lo particular y de aqui de nuevo a lo general, indefinidamente,

5.2. Sjpasamos ahora a las conclusiones gramaticales que hemos ido obteniendo, creemos que
la fundamental es:

a) que no existen ejemplos de oracion de predicado adverbial bdsica (no enfdtica) con valor
sintdctico inicial, independiente e indicativo que no comiencen ton la particula jw. Todos los ejem-
plos que se habian aducido hasta ahora de lo contrario (desde la obra de Gardiner —1.* ed. 1927—
hasta el trabajo de Allen —1986—) no eran, en realidad, mds que ejemplos aparentes en estructu-
ra superficial. Todos ellos (excepto Camp. Bl 104-5) se corresponden en realidad a ejemplos de
la forma SN (pw) Det. Adv. A su vez, que el ejemplo citado del «Cuento del campesino elocuen- .
te» no tiene relacién con los otros ejemplos: en este caso no tenemos una construccion inicial
sino continuativa —a pesar de seguir inmediatamente al verbo dd. So6lo asi puede entenderse esti-
listicamente bien el pasaje;

b} que en la primera construccidn mencionada (SN (pw) Dei. Adv.) no existe —contra lo que
opina Callender— ninguna restriccion sobre el SN que encabeza el esquema y que éste puede
ser, ademas de un nombre propioc o pronombre personal (NB jsiempre 1.* persona singular!), un
SN, tanto determinado como indeterminado:

¢} que, también contra lo que piensa Callender, si existen ejemplos de una construccién SN
en la lengua clasica —sin duda también en la antigua—, puesto que es asi como debemos inter-
pretar todos los ejemplos existentes de usos absolutos —independientes y no adverbiales— de
un sintagma nominal. La supresidn de la copula se produce especialmente cuando el sujeto —
sobreentendido— tiene un caracter defctico de significado muy general (p. ¢j.; «lo que sigue»;
«esto de anfes»; «lo de agqui»’ «lo gue ha pasadon, etc.) 1o que convierte a la cdpula (pw) en
un mero preseniativo del SN predicado («he aqui + SN», p. ej.) es decir, una particula cuya unica
funcién es predicar (introducir predicativamente en el enunciado) el substantivo o SN. Ahora
bien, esta es una funcion secundaria e innecesaria de la copula, por cuanto que el substantivo,
como «categoria primaria de las lenguas» puede emplearse absolutamente en el discurso. En con-
secuencia, en estos contextos ésta puede desaparecer («suprimirse» en terminologia generativa)
del enunciado. Obsérvese que esto nunca sucede —o no lo hemos comprobado al menos— cuan-
do la focalizacion se marca mediante la nominalizacion de la oracién;

d) finalmente, que con la misma estructura (de focalizacion de oracion) podemos relacionar
los ejemplos interrogativos que hasta ahora se han presentado no introducidos por la particula
interrogativa jn, aunque solo en un caso tenemos efectivamente la construccion SN (pwj Det.
Advy, En todo caso, el motivo de una interrogacion exclusivamente tonal sigue estando poco claro.




Si ahora volvemos a la que podriamos denominar «forma bdsica de la oracion adverbial», 1. e.
Jw + SN/ B Adv. podemos obtener igualmente importantes conclusiones sobre ¢l funcionamien-
to sintdctico del egipcio clasico vy, especialmente, sobre el funcionamiento de la particula jw.

6. EPILOGO: LA FSTRUCTURA SINTACTICA DE LA ORACION ADVERBIAL
INTRODUCIDA MEDIANTE LA PARTICULA (7) jw

6.1. En el capitulo 7 de su complejo v ambicioso libro Syntax del mitteligyptischen Literaturs-
prache (26), el egiptdlogo alemén F. Junge realiza un estudio de lo que podriamos admitir como
westructura profunda» de la oracién de predicado adverbial. No pretendemos en este colofén de
nuestro trabajo revisar a fondo las conclusiones alcanzadas por este autor, pues estas son lo sufi-
clentemente complejas, sorprendentes e importantes como para merecer por si solas un detenido
estudio aparte. Pero alguna de estas afirmaciones (jincluso los mismos presupuestos del trabajo!)
van en contra de {a hipétesis defendida y, en nuestra opinion, demostrada en el presente estudio
(es decir, que toda oracién de predicado adverbial inicial, independiente e indicativa, debe co-
menzar necesariamente por jw, con o que los ejemplos sin jw bien son oraciones continuativas,
adverbiales o subjuntivas) por lo que nos es imposible prescindir de una rapida mirada critica
a la situacion.

6.2. Junge intenta explicar igualmente las diferencias existentes entre las construcciones SN-§
Adv, /jw-SN-8 Adv. partiendo de la siguiente consideracidn: si admitimos que la oracidn «enfd-
tica» es una oracion de predicado adverbial (27), debemos considerarla una variacidn del esque-
ma basico SN-§ Adv, que debe ser en consecuencia bastante distinto del esquema jw-SN-5 Adv,
puesto que esta oracion enfdtica nunce empieza con jw. Pero si jw no puede aparecer sin mas
ante el SN para marcar independencia gramatical, vy los dos tipos de oraciones (con y sin jw)
son radicalmente distintos {distintos en «estructura profunday») ;Cudl es esta diferencia existente
entre ambos tipos de oracién adverbial? En este punto, el par complementario {con verbos transi-
tivos esencialmente) sdm.nf (enfatica) + jw sdm.nf podria darnos informacién:

Mientras que en sgm.nf+ 8§ Adv. (oracidn enfitica) el centro de la aseveracion (es decir, e/ predi-
cado) se encuentra «detrdsy», en el sintagma adverbial, con jw sdm.af (+ S Adv.) es la forma
verbal la que, para emplear los términos de Polotsky, tiene toda la fuerza predicativa. Si se sefiala
la proporcion: sdm.nf «enfatica» es a jw sdm.n.f; como SN sujeto en la oracién de predicado
adverbial es a jw SN, se obtiene de ello la solucidn de ver en el SN situado tras jw el predicado
de este tipo de oracidn, de modo que podriamos esquematizar las relaciones sintacticas de esta
construccién del siguiente modo:

Jw (sujeto) —» SN (pred.) + Det. Adv. (28)
con lo que, primeramente, llegamos a un esquema muy similar al de la oracion focalizada:
SN (pred) - pw + Det. Adv.

y ademas nos vemos obligados a reconocer la afinidad, por su similitud externa, marcas y com-
portamiento, de la oracidn jw con la oracion de focalizacion del sujeto determinado (29).

6.3. Junge, en cualquier caso, no ha sido tampoco el primero en no resistir la tentacion de com-
parar el comportamiento sintactico de jw sdm.nf/ sdm.n.f con el de las dos pasibles realizacio-
nes de la oracion de predicado adverbial {(con y sin jw) y llegar asi a la conclusidn (desde nuestro
punto de vista, completamente errdnea) de que en la construccion SN - § Adv. el predicado es
el S Adv. v el SN es el sujeto, mientras que en jw-SN-§ Adv, jw es sujeto y SN es predicado
(v el § Adv. un simple atributo adverbial del nombre). Unos aflos antes, en una recension a los
Collected Papers de Polotsky (30), H. Smith v P. Johnson habian concluido que una oracidn
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del tipo r* m pf responde a la pregunta «;donde estd el sol?», mientras que jW r*m pt responde
a la pregunta «;qué estd en el cielo?» es decir, en términos Idgicos en la primera el predicado
es m pt mientras que en la segunda lo es r tal como afirma también Junge.

En las lineas siguientes demostraremos que esto es totalmente incorrecto; que la diferencia entre
la oracion de predicado adverbial con y sin jw no responde a estos criterios y que en esta cons-
truccién sintactica el orden de los elementos oracionales es siempre el mismo: jw + SNsujeto + §
Adv. pred. v no jw sujeto + SN predicado + Det. Adv.

6.4, Siguiendo el razonamiento de Junge, un ejemplo como:

EJ. 52, Camp. B2, 65:

ﬂ‘?cﬁ%m@&ﬂﬂgg

iw Sdw.k m sht

&

«Tus parcelas estdn en ¢l campo»

debe entenderse mds bien como «(he agui) tus parcelas, que estdn en el campo» (31) 1. e. como
una oracién en la que, realmente, Sdw.k m sht es un sintagma con la forma niicleo + adyacente,
funcionando ¢como predicado de jw;, la construcc:on en la que S Adv. pasa a ser el auténtico pre-
dicado de la oracién deberia tener la forma *sdw.k m sht —compardndolo con el comportamien-
to general del par jw sdm.nf/sdm.nf.

.
Que esto no es cierto y que, en general, no se pueden comparar los valores sintacticos de la cons-
truccion enfatica y los valores de la construccién SN-S Adv. puede demostrarse mediante hume-
rosos ejemplos. Ya hemos comentado tepetidamente a lo largo del presente trabajo que la focali-
zacidn, es decir, la conversidn de un elemento oracional en ef predicado de la oracion, es necesa-
ria en egipcio para formar una oracion interrogativa parcial (o de especificacion): el pronombre
interrogativo debe ser siempre el predicado (foco) de la oracidn (32). En el caso de los adverbios
interrogativos, las oraciones verbales emplean, como era de esperar, la mal lamada construccidn
u oracion «enfdtica» (la estructura sintdctica que focaliza los sintagmas adverbiales), consistente
en una nominalizacion del verbo (forma imperfectiva o enfdtica) con la funcidn de sujeto, segui-
da del S Adv. (interrogativo) convertido asi en el predicado de la oracién interrogativa. Ahora
bien, en estas mismas oraciones interrogativas, contextos «enfdticos» en los que con toda seguri-
dad el sintagma adverbial es el predicado, no encontramos nunca la construccién presumible-
mente correspondiente SN-S Adv. sino la esperable desde nuestros presupuestos: jw + SN (suje-
fo) + § Adv. (pred.). Asi, junto a

EJ. 53, Pap. Nu 98, 6

1 = 2 e

jj.n.k tn

«¢De donde (es que) has venido?»

donde jink (sdm.n f. de verbo de movimiente) es una forma obligatoriamente nominal {i.e, «gue
ti has venido») sujeto del predicado adverbial frj (i. e. «que tid has venido» es «de donden? «;de
donde (es que) has venido?»), tenemos la oracidn de predicado adverbial




El. 54, BUDGE Book of the Dead 109, 3:
ﬂ o
]
9 - B ; lé
ju .k tnw

«;Doénde estast
donde inw, que debe ser obligatoriamente el predicado puede situarse perfectamente en la posi-

cidn de S Adv. sin necesidad de suprimir jw, o sea: en la oracion encabezada por jw, la posicion
de S Adv. es normalmente el hugar del predicado, sin mayor problema transformacional.

Del mismo modo, con un sujeto nominal

EJ. 55, Karlsruhe lam. 6 (33)

1% ~=10& 727

mry tn(y)

«;Donde estd el amado?»
Igualmente, por ejemplo, con el sintagma preposicional interrogativo prep. + m

EJ. 56, Admon. 3, %

«iPor qué le dais?»

EJ. 57, Camp. Bl, 180

= Q=" (vl

tm.k tr sdm hr-m

«;Por qué no escuchas?» (34)

donde la oracion no enfdtica no puede emplearse: para hacer de prep. + m el predicado de la
oracion, se necesita transformar la estructura inicial de ésta; el verbo se tranforma en formas no-
minales (enféticas) dd.in «que vosotros dais», tm.k (ir) sdm «que 1 no escuchas», sujeto de
una oracion en la que se yuxtapone directamente lir-m: «que vosotros le dais» es «;por qité?»
- «jpor qué (es que) le dais?»; «que ti no escuchas» es «por quéry - «opor qué (es que) Hno
escuchas?». '

Sin embargo, en la oracion de predicado adverbial no es necesaria esta tranformacion: prep + n
se sitta en la posicion de § Adv. con lo gue «automdticamente» pasa a desempenar la fungion:
de predicado de la oracion: . : .




EJ. 58, Admon. 3, 12:

leenim =RNe QB T FeTl o

jw pr-hd r-m, m-hmt blkw.

;Para qué es (sirve) una tesoreria sin ingresos?

Esto implica gue la suposicion de Junge no es correcta: en la construccion jw + SN—S Adv,
SN es normalmente sujeto de la oracién; S Adv. es el predicado. En definitiva, tampoco existen
ejemplos iniciales que muestren la estructura SN—S Adv. por to que dificilmente pueden estos
corresponderse con ninguna respuesta a ninguna pregunta, como la hipdtesis sugeria. Sin duda
alguna, para convertir el SN en predicado debe hacerse uso de construcciones focalizadas como

EJ. 59, Admon. 3, 14:

«La alegria ha cesado...

ﬂ‘: %@ EC:] :T:léf;lh . S&‘::‘.Jm%@we@

jmt pw nty ht t3 , %bn hr nhwt

es un gemido, lo que hay sobre todo el pals,
mezclado con lamentaciones».

Por otro lado, y por consiguiente, la oracion «enfaticay tiene un uso mucho mds restringido en

la oracién de predicado adverbial que en otros contextos, puesto que en efla (contra Junge) el

S Adv. es naturalmente el predicado, por lo que no se necesita normalmente seflalarle de manera
especial. Por lo demas, la construccidn enfatica nunca es la mera yuxtaposicion de SN y § Adw.

como cree Junge, sino que se realiza, como era por otra parte de esperar, con el aoristo (35) nomi- '
nal de wnn (36). Asi, por eiemplo, para sefialar como predicado un segundo complemento ad-
verbial:

ElL 60, CT 1, 55b-c s. B 15c:

ﬁ . @%@__
ﬂ%& - %1 &~ %ﬁ " ¢
PR VYV VYO
A-JL* &) % e —
el ’a &~
MNVWW\ | =3 \"
Jw.k moetr wonok montronn 8ftjck nn tp-m3€ik hr R
«T1 eres un dios, y es sin que haya junto a Ra
un enemigo tuyo, v es sin que haya junto a Ra
un oponente tuyo que tu eres un dios»
Con ello se rompe ahora ya todo el resto de la derivacion légica en la teoria de Junge: si no pode-

mos considerar verdadera la idea de que jw convierte en predicado el SN que sigue, mientras que
la ausencia de jw (i. e. la construccion SN—S adv.} debe considerarse la auténtica forma bdsica
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de la oracidn de predicado adverbial —en la que verdaderamente se predica el § Adv— no existe
en consecuencia relacidn entre esta construccion y la estructura SN pw, o las Cleft Sentences,
con jn, ni podemos explicar la ausencia de jw en la oracidn enfitica como equiparable a la ausen-
cia de jw en la oracidn SN-- 8 Adv. El motivo de la ausencia de jw en la oracidn enfitica obliga
a separar en principio este tipo de construccion del de la oracion de predicado adverbial (;cons-
truccion de predicado nominal?) o, al menos, de la oracidn de predicado adverbial «bdsica» (37).

6.5. Pero nuestra postura no implica no admitir la evidente relacion que existe entre sdrenf
/s jwsdmnf: sdmf / jw sdm.f; SN P Adv. / jw SN P Adv. A lo largo de su trabajo Junge comete
un grave error. Mientras que en el caso de la oracidon adverbial siempre habla de SN+ § Adv,
en el caso de la oracion verbal menciona siempre sdm.nf, dando a entender en el primer caso
la suma de dos elementos, frente a un unico elemento en el segundo. Pero es evidente que, para
ser exactos, también en el segundo caso deberiamos escribir sdm.n + SN. Mas aun, en el caso
de jw sdrm.n.fel S Adv. es un elemento puramente fortuite, mientras que en el caso de jw + SN + S
Adv. es un elemento necesario. En consecuencia, la comparacion se ha realizado bastante a la
ligera v sin apreciar todos los valores presentes en las distintas construcciones. Vamos a ello.

Ya hemos indicado al principio de este trabajo que, siguiendo a Polotsky, la funcidn de jw se
considera ahora generalmente como sintdctica: permitir a las formas verbales circunstanciales servir
de formas indicativas y predicativas. Esto es, en definitiva, practicamente lo mismo que lo que
podriamos considerar su valor semdntico: especificar una forma o construccion tdxica en térmi-
nos de tiempo absoluto, en otras palabras: caracterizar una forma verbal o construccion con res-
pecta al momenio de la enunciacicn,

Esto confirma de nuevo nuestra suposicion inicial: la oposicion entre oracion de predicado ad-
verbial con v sin jw se mantiene igualmente paralela a la de jw sdm.nf / sdm.nf pero no en el
sentido —que le da Junge— de «no enfdtico-predicativo» / «enfitico» sino como construccion
sintdcticamente independiente y temporalmente indicativa y absoluta a construccidn sintactica-
mente adverbial y temporalmente secundaria —o taxica—. En este sentido todas las construccio-
nes que aparecen tras jw son ideénticas: sgm.nf / sdm.n. SN; sdm.f 7/ sdm SN; SN sdm.f; SN §
Adv; son construcciones circunstanciales que indican taxis, frente a sus correlatos con jw gue
siempre son construcciones independientes (teniendo en cuenta también los usos parentéticos).
Los ejemplos SN § Adyv. tratados en este estudio va no son una excepcidn a esta regla.

MOTAS

(1) Cf. supra §§ 25.2.; 26.

{(2) Esta regla transformacionat: SN (suj.) — @, ha sido enunciada por CALLENDER Nominal Sentence 7.1.2. pag.
121.

(3) Desde los trabajos de K. Sethe. Cf. p. ej. GEG §§ 111; 128-131; LGE §§ 607-611.

{(4) Come ha demostrade absolutamente CALLENDER Nominal Sentence pags. 3-4; 192-3. Sus argumentos Ios
exponemos brevemente a continuacion.
(5} EAG § 188.

{6) Por shty pw s (pn}; posiblemente en estos, casos, para reflejar la correferencialidad del primer sy el sujeto _
de 1a oracion shty pw [, la supresion del sujeto {de la segunda oracidn) sea obligatoria. (La misma fung¢ién:.
desempena en as lenguas europeas el juego del articuio indeterminado y deferminado: «un hombre... el hombre ..

{0 este hombre)...»). Esto explicaria la presencia del esquema SN pw en las respuestas (para indicar precisa---..-

mente su coherencia con lag preguntas correspondientes). En estos casos, el sujeto de la oracmn SN pw ext
te implicitamente y, aungue no expresc, resulta evidente partiendo del contexto. i

{7) Cf. supra §§ 2.4; 28.1.

(8) En el sentido de oraciones de sujeto general o indeterminado; exactamente como las oracmnes tmp
construidas en castellano con el pronombre «se~ (p. €j. «se dicer: «la gente dice», «alguuen d:ce»).
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(9)

(10

()

(12)
(18)
(14)

(15)
(16)
(17)
(18)
{19)
{20)
(1)

{22}
(23)

(23 +

(24)
(25)
(26)
(27)
(28)

(29)
(30)

(31
(32)
(33)
(34)

«Se llama presentativos, en gramatica tradicional, a las palabras o expresiones que sirven para designar a
alguien © a alguna cosa para relacionarlas con la situacion. La locucion francesa ¢'est en c’est Henvi, c’est
ici, c'est maintenant: “es Enrique, es aguf, es ahora™. La palabra voici es un presentativo en voic/ Pierre: “aqui
estd Pedro’». J. DUBOIS Diccionario de lingilistica s. v. «presentativor. Son presentativos en casteliano, p.
ej. s (0 es); he aqui, etc.

Este es un fendmeno universal, que aparece en todas tas ienguas y que ha sido expuesto varias veces por
distintos lingtiistas. Asi O. Jespersen hablaba det nombre come categoria del primer grado —que no necesita
apoyarse en {es decir, modificar) ninguna otra categoria. De nuevo se llega a una conclusion similar en la
moderna Gramatica Categdrica (Lesniewski / Ajdukiewicz): el nombre es la categoria fundamental, mientras
que las demd&s partes del discurso son categorias derivadas y compiejas (Cf. p. ). J. LYONS Introduccion
en ia linglistica tedrica Barcelona 1971 § 766.)

GEG § 128: «Sometimes pw is absent in places where we might expect it; it is then impossible to be sure
whether there is a deliberate omission of pw, for sake of brevity or some other reason, or whether we have
the construction of § 89.2 (i. e. el uso absoluto de los substantivos}». Como puede verse, Gardiner no Hegd
a captar la identidad estructural real de ambas construcciones: como veremos, todo substantivo usado abso-
lutamente con el valor de una oracién puede entenderse realmente como un ejemplo de SN pw.

LGE § 609, ultimo ejemplo.
CALLENDER Nominal Sentence 7.3.6 pag. 1568.

La explicacién es que un nombre, con una debida entonacion expresiva, no necesita ningln presentativo para
aparecer en un enunciado. También en castellano, por ejempto la oracidn focalizada, puede suprimirse la co-
pula; el ejemplo del § 2.7 puede aparecer iguaimente asi: «—¢Qué ha pasado?» «—Un camidn, gue ha tenido
un accidente».

GEG § 89, LGE § 133.
Citados en GEG § 234,
Vid. supra § 256.

Vid. supra § 2.7.

Vid. supra § 33.

Vid. supra § 2.8.1.

Aunque ciertamente el manuscrito R resulta ilegible precisamente en el espacio donde cabria esperar pw,
la reconstruccion de la copula es casi segura, basandonos en los manuscritos ramésidas (OB3; AOS). Cf.
las ediciones del texto en A. M. BLACKMAN Middle Egyptian Stories Bruselas 1972, pag. 16; iguatmente J.
W. B. BARNS The Ashmolean Qstrakon of Sinuhe Oxford 1952, com. p. 5 a rto. 22,

Otra posible traduccién seria considerar nn mw jm con valor subjuntivo: «{pues) gue no haya aguar.

«Primitiva» estructuratmente, puesto que tampoco aqui ja construccion «primitiva- estd documentada en egip-
cio antiguo. cf. GEG § 491.1; LGE § 673.

1) Nmtj-nit{w), mejor gue Dhwiy-nhi(w) como se habia transcrito en principio. Ct. M. LICHTHEIM Ancient
Egyplian Literature Berkeley 1975 vol. | p. 183 n. 4,

GEG § 491.

ALLEN cp. cit. pag. 4.

Ahora seguido también por E. GRAEFE Mitteldgyptische Grammatik fiir Anfdnger Wiesbaden 1988, p. 54s.
Cf. supra § 2.3 y la correspondiente nota 39.

Jw §er:’a sujeto independientemente de su caracter morfoldgico: «Dass hier nichts dber den Wortcharakter
von Jw gesagt wird, sei betonl: ob Jw eine Partikel, ein unpsrsdnliches Verbum oder sonst irgend etwas ist,
bleibt vo!lrg2<1)'ahingeste!n't, nur verhélt es sich in Sdtzen bestimmier Eigenschaften wie ein Nomen» (JUNGE
op. cit. 7.1.2.).

Cf. supra § 2.3; «/n den meisten Fallen kann man die dgyptische Kenstruktion mit einer “‘einschliessenden”
Uebersetzung wie etwa auch bei der Cleft-Sentence nachahmen: '‘Es ist-der/welcher'c.d"».

M. Smith, P. Johnson «Review of Collected Papers by H. J. POLOTSKY= J§S Manchester XVIII (1973) 134. Cita-
do también SILVERMAN Interrogative pag. 49, n. 277.

La traduccidn de Junge es «Da sind Deine “ldndlichen” Grundstiicke...» (op. cit. 7.1.3 pag. 79).
Cf. supra § 2.8.

El ejempio estd en egipcio artiguo: EAG. § 1012 (b).

Véase ademas supra EJ. 22.




{35) Es decir, la sgm.f no prospectiva ni subjuntiva. El término aorisio se ha extendido —en una acepcidn que
no le corresponde— con el valor de imperfecto ¢ presente en los Ultimos trabajos de lingdistica egipcia. Cf.
p. ej. ALLEN Inflection passim.

(36) No conviene confundir esta construccion con aguella, usada mucho mas frecuentemente, en la que wnn es
en realidad la sdm. f prospectiva, por lo que toda |a oracién expresa tiempe fufuro y no presente.

(37} Cf. supra § 2.3.

NOTA DEL AUTOR

El sistema de transliteracién de los sigros jercgiificos sequido en el presente ar

t{culo estd en coencordancia con las proprestas de J.VERGOTE gn su Phonétique historique

de 1'egyptien (1954) y fue empleado ya por E.EDEL en la Altdgyptische Grammatik {1955/

1964) y defendido por G.FECHT en sy meritorio trabajo Wortakzent und Silbenstruktur

(1560). En la actualidad es el empleado normalmente en los trabajos de lingiistica y filo

logia egipcias. Este sistema se aparts del creado por A.CRMAN parz su Aegyptische Gram-
matik (1911) (y empleado después en el Wirterbuch .de gerlin y por Sirfﬂlan H. GARDINER
en su gramética) en los siguientes puntos: la s sonorz ( e=m=s  en egipclo antiguo)
se representa par z  -frente 3 3 -; la s sorda { ﬂ en egipclo antiguo) se repre-
senta por s, como en la notacidn fonética imternacional, frente a § del sistema de

Erman. E! signo ﬂ sg translitera par g -en vez de k -y ﬂ se representa mediante
j . fste sistema suma una mayor exactitud de la representacidn fongtica -con el usode sig
nos mds conformes a otrossistemas de transiiteracién de lenguas afines (importante es 1s

desaparicién del signo § , equivoce para les semitistas) a la eliminacion de algunos dia

critices, siempre engorrosos en la composicion de los textos.

Especialmente importante es la transliterzcion de la 'hoja de junce' ( M17 en la

lista de la Egyptlan Grammar) mediante J en vez de z La forma compuesta de este {O1-

timo signo hace referencia s una supuesta ambivalenciz fonética del signo egipcio, que se
leerfa parcialmente como j (i), parcialmente come 3 (®) (cf. p.ej. EAG §137).Pero,co
mo observa fecht {ep.cit. p. XIII y s.) hemos de suponer al menos originariamente u.n'a.'_-:_
completa unidad del sonido representado pnrﬂ (que seria ] puesto que el sonido 1\'“9_

nia escrito como &) de modo que el cambie j > 3 en algunos contextos pertenece mas... .

bien 2 la historia posterior de la lengua y, como en otros cases similares ( d >diyo-

t>t 3 -t > § etc. ) no debemos reflejarlo en la transliteracidn excepto si 'apaj_rec,e;

expresamente en el texto egipcio {of. p.ei. GEG § 19): es que ésta no deb_é_'s,é._w”. masqua

un mero reflejo auxiliar, en nuestro alfabeto, de lo escrito fonéticamente 'con_-flos-'.'_s'i_fg :
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del sistema egipeio. La praferencia ahcra del signa ] frente a la i (ya sin el diacr{
tico ?} del sistema de Erman es logica, por cuanto que con [1 los egipcios nunca quisieran
representar un sonide vocdlico, sino consondntico (vid. p.ej. GEG Ap. A pag. 430) por lo
que resulta paraddjico por un lado hacer hincapi en el cardcter consonantico de la escri-
tura egipcia y por otro emplear signos vocAlicos en su transliteracion. De nuevo aqui se

prefiere j (frente a otras posibilidades como y ) por concordancia con los sistemss in

ternacicnales de nofacidén fandtica.

Coma es préctica comin en los trabajos de egiptologia, los textas hierdticas se o-
frecen 'transcritos' con sus correspondencias jeroglificas. Recuérdess, no obstante, que
los sistemas jeroglifico y hierdtico , especialmente a partir del Imperio Medio, son sdlo
parcialmente coincidentes (cf. p.ej. GEG § 63 A, pdg. 422 y s.). Asi, por ejemplo, el sig
no de la 'cestz con asa' (¥ 31) oresenta en principio las dos direcciones de lectura :

e — .
TRy )7 . En los textos del Imperio Antiguc ambas posiciones alternan indistinta

mente. Asi, por ejemple, en los papiros de Abusir -gdin. V y VI - (vid. Hieratic Papyriin

the British Museum, 5th. series ) podemos leer:

—t——

-t a L
5 3 30 9
oA =
P N
(lam. XI1V) pero ' (lam. LXXX A 1)

—

Sin embargo, durante el Imperio Medio se llegl a una sistematizacidn, fijandose <A
para los textos jercgiificos (por ejemplo los textos recogides en ios Hrkunden IY ) pero

&EEEE;; en los hierfticos (los textos procedentes de las Stories, o los fextos médi -
cos). Es por ello que en las 'transcripciones' respetamos la posiciée original del asa ,

tal como estd representada en el texto egipcio, como exige un minime de riger (vid. GEG
loc. cit.)




DAMNATIO MEMGORIAE DE SENENMUT

Jorge Rubio Campos
INTRODUCCION

La figura historica de Senenmut se ha subordinado siempre a la de la reina Hatshepsut. La pro-
blematica de su reinado, en cuanto a los motivos de su ascension al poder, la naturaleza del so-
porte politico de dicho reinado, y por ultimo las razones de su proscripcion, parecen haber eclip-
sado desde los primeros estudios histéricos la figura de Senenmut (1). Bien es cierto que la infor-
macién relativa a ambas personalidades, ha estado desde sus origenes muy desequilibrada en favor
de la reina. En los estudios iniciales relativos a Senenmut, solo se conocian su tumba en Sheikh
abd el Qurna (n.° 71); la estela de falsa puerta de la misma (Berlin 2066); la estatua con Neferura,
hija de la reina (Berlin 2296), y el grafito en la isla de Sehel. Sélo con la lenta, pero continua,
aparicion de monumentos de Senenmut, parece que los autores van tomando conciencia de su
importancia intrinseca. Asi ocurrié poco después con la publicacion de una estatua sistrofora,
aprovechando la cual se dio una versién «mds completa», aunque poética de su vida (2). No obs-
tante lo anterior, cuando llegamos en 1905 a la publicacion de Breasted sobre la Historia de Egip-
to, el papel desempefiado por Senenmut no dejaré de ser junto con el de otros, el de un intrigante
palaciego ocupado en dar el mayor poder a su reina en beneficio propio (3). Parecia que ambos
personajes, Senenmut y Hatshepsut, iban a llevar desde el comienzo de las investigaciones histo-
ricas, la misma carga de juicios de valor, extrafia a la investigacidn en si misma.

Fue precisamente un nuevo descubrimiento, el que aparto del segundo plano a Senenmut. La
polémica a raiz de este descubrimiento ha llegado hasta nuestros dias, sin que ningun egiptologo
pueda decir que ha desentraiado el enigma, nos referimos a la proscripcién de la memoria de
Senenmut, su propia damnatio memoriae, que desde 1928 ha discurrido por caminos mucho mds
tortuosos que los de la proscripcidn de la propia reina Hatshepsut.,

La razon de ser del presente estudio, es intentar dar una nueva respuesta a la persecucion de Se-
nenmut, quién o quienes fueron los responsables de la misma, cudndo comenzé y sobre todo
encontrar el motivo para que la memoria de Senenmut fuese borrada de la historia.

EL DESCUBRIMIENTO DE LA TUMBA 353 ORIGEN DE LA POLEMICA

En 1928 Winlock publico los informes preliminares de los resultados logrados por la expedicidn
en Luxor del Metropolitan Museum (4). El descubrimiento de una segunda tumba de Senenmut,
excavada junto al angulo nordeste del templo funerario de la reina Hatshepsut en Deir el Bahari,
did lugar a una completa reinterpretacion de las relaciones entre Senenmut y la reina que ocupo
el trono de los faraones durante un periodo de veintitin afios y nueve meses, segiin Manetén'(5).

Winlock habia observado una serie de hechos significativos e incomprensibles en ia tumba déscu-.-
bierta, numerada como l1a 353 en la serie de tumbas tebanas. La camara decorada de la tumba;;
la primera segin se accede al interior de la misma, tenia inscritos los nombres de Hatshepsut
y Senenmut, pero no habiza ningin rastro del nombre de Neferura, la hija mayor de la‘réina’y
Tutmosis 11, presumiblemente heredera al trono y destinada a casarse con Tutmosis III; si: her:
manastro, de cuya union nunca ha aparecido un dato definitivo. Puesto que Neferura’ aparec
“en la tumba 71 en Qurna, Winlock dedulo dos conclusiones sorprendentes, gue la; tumba T
la primera de Senenmut, y que la princesa habia muerto antes de que se decorase la primera ci-
mara de la segunda tumba (353).




