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ESTRUCTURA Y TRANSPOSICIONES DE LA ORACION DE
PREDICADO ADVERBIAL

José Maria de Diego Muiiz

A lo largo de las pdginas que componen este articulo (1), intentaremos resolver los interrogantes que
todavia plantea la naturaleza de algunas de las estructuras lingiiisticas de la lengua egipcia. El objeto
de nuestro estudio es la lamada oracién de predicado adverbial (2). Por mucho que algunas voces
impacientes planteen la necesidad de relegar a un segundo plano la sintaxis para centrarse mejor en
cuestiones de semdntica (3), no pensamos que el tema esté agotado; mas bien estamos firmemente
convencidos de que la sintaxis sigue siendo un aspecto fundamental de la investigacion filoldgica y
lingiifstica, que nos ayuda a entender mejor cémo estdn construidas las oraciones de la lengua egipcia
y por qué estdn construidas asi. De hecho, la necesidad de un estudio de Ia naturaleza sintdctica de la
oracion de predicado adverbial se ha dejado sentir dltimamente (4). Desde esta perspectiva, nuestro
trabajo de investigacién pretende escudrifiar todos los modelos sintdcticos o patterns (5) que podemos
englobar con seguridad bajo el epigrafe de oracién de predicado adverbial, desde el doble punto de vista
paradigmatico y sintagmdtico, conmutativo y lineal.

LA CONSTRUCCION S.N.-S.ADV. (6) COMO ESTRUCTURA AMBIGUA

1. Planteamiento del problema

L.1. Si prescindimos de particulas y otros elementos que pueden encabezarla, la oracién de predicado
adverbial aparece siempre como la sucesién de un S.N. y un S.Adv. (7). Como por su misma forma un
§. Adv. esté excluido de ser sujeto en sentido gramatical, se asigna al S.N. el valor sintictico de sujeto
y al §.Adv. el valor sintictico de predicado. Es decir, al contrario de lo que ocurre con la oracidén de

predicado nominal, en la oracién de predicado adverbial sujeto y predicado son formalmente distin gui-
bles (8).

1.2. Mediante la pronominalizacién, sin embargo, el esquema aparentemente unitario y homogéneo
S.N.-§8. Adv. sc descubre como algo mis complejo, pucsto que puede aparecer bajo tres formas
diferentes: .f-S.Adv.; sw-S. Adv. y ntf-S.Adv. Resulta aqui sorprendente Ia poca importancia que sc ha
concedidoaeste fendmeno hasta ahora en los estudios gramaticales (sies que se le ha concedido alguna).
Para la inmensa mayoria de los lingiiistas, la diferencia de uso entre Sy sw es mds bien un problema de
reccion: los llamados pronombres dependientes (9) deben seguir alas particulas no encliticas (10), sin
duda por motivos prosédicos o de acento (11). Por otro lado, los escasos ejemplos que muestran un
pronombre independiente (12) como sujeto suelen relegarse como muestras de un uso arcaico (13).

1.3. Queestas explicaciones son insuficientes y no justifican en realidad nada —mucho menos el cambio
de paradigma pronominal— resulta evidente. Al afirmar que son motives prosddicos los presentes en
la cleccion no argumentamos nada, puesto que poca cosa es lo que sabemos de la prosodia del egipcio
(14). Tampoco justificamos nada atribuyendo a un arcismo el uso de los pronombres independientes
como sujeto de la oracién de predicado adverbial, pucsto quc csta construccidn es igualmente
excepeional en cgipeio antiguo (15). En consecuencia se trata s6lo de una manera poco afortunada de
obviar el problema,
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Desde una postura estrictamente estructuralista y especialmente por tratarse de una lengua muerta,
escrita con un sistema que reproduce tan imperfectamente el plano fonético del idioma, cualquier
cambio importante en la forma debe implicar un cambio en la funcion (16) y es con esta perspectiva con

la que nos proponemos entrar en nuesiro tema, analizando los contextos y estructuras en los que se usa
cada uno de los distintos paradigmas pronominales.

2. La estructura ntf-S.ADV

2.1. Laestructura nif - . Adv. ha sido observada en tan solo cinco cjemplos del egipcio medio, uno de
los cuales es posiblemente una intercalacién errénea de otro (17). Es, por lo tanto, una estructura
aparentemente excepeional, tanto en la lengua cldsica como en la lengua antigua, donde los tnicos
cjemplos proceden de los Textos de las Pirdmides. Sin tacticamente parece tratarse de construcciones
independientes, dos con ¢l pronombre jnk afirmativas; las otras con cl pronombre ntf y negativas,
Examinemos detenidamente el primer ejemplo. '

2.2, Pertenece a una cstela de la din. XII'a nombre de Mery, posiblemente de Abidos. Para su mejor
interpretacion citaremos in extenso el pasa je del que procede. Este puede ser dividido cn tres partes muy
diferenciadas estilistica y sinticticamente, La primera es una introduccién donde, mediante una oracién
enfdtica, se narra ¢l proyecto de construccién de un monumento:

EJ. 1a, Louvre C 3 5-6;

INSENTZES = &= |
P AANA
£ = ey b S T N 1
M. A
= NIEEET T/ AR
v A o E 1 o = |
<= ~— = e =N 1 .
ﬂ o S & |
i Fa D v )
h3b.n w (j) nb.j m wpt n *3t n mdd-mqn r prp n.f st nt nhh
wrtn r-si3w, hatt m hrw r st nbt, w'rt mnht nrw,
«Fue por la grandeza de mi fidelidad por 1a que mi sefior me envié en una mision, para construir
para €l un lugar de eternidad de mayor renombre que Re-stau, superior en disposiciones a cualquier
(otro) lugar, distrito excelente de los dioses».

La segunda la constituye el relato de cémo llega a su culminacidn la obra, Esta parte ¢s de por si

interesante por la estructura de las formas sdm.n.f con sujeto antepuesto (18), pero no entramos en esta
cuestion aqul. El pasaje es como sigue:

EJ. 1b, Louvre C 3 6-7: .
Q%D ~ A 2%
11 oAy W e AN Y, N>
) o ~mww - PN AAAAAA c[ﬂl

=1 s gl Nt )

AR (| % AV, ‘ﬂ — | Y i &Q i

jw jnbw.s dm.n(y) pt, § §3d ph.n.f jtrw, sh3w thn.n(y) bj3 m jnr hd n r-3w.
«Sus muros atravesaron el cielo; el lago excavado alcanzd el rio; sus portales deslumbraron el

firmamento, con picdra blanca de Turah».
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Por ltimo la conclusién: la imagen del dios satisfecho con 1a obra y 1a del mismo arquitecto igualmente
satisfecho. Este es el fragmento que nos interesa. Estd compuesto de dos oraciones paralelas que
aparecen separadas, por su significacion, del fragmento anterior. Esto plantea problemas estructurales:
las dos oraciones carecen de la particula introductoria necesaria en posicién inicial. La primera es una
oracion de pseudoparticipio de un verbo de proceso: indica por tanto el estado resultante de dicho
proceso. Va encabezada por un S.N.. Osiris Jenti-amentiu («Osiris el que estd a la cabeza de los
occidentales»). Es inevitable ver en ella ¢l mismo tipo de construccién que analizamos en nuestro
anterior trabajo: una oracién pseudoverbal cleft sentence de toda la oracién con omisién de pw. Si esto
cs asi, la estructura sintéctica de 1a segunda oracidn no seria otra cosa que e/ correlato pronominal de

aquella, una construccién no tratada en nuestro primer estudio, pero que seguirfa las mismas reglas. El
pasaje es como sigue:

TORAIT WS
SRKIT AL g

wsjr hnt - jmnt (jw) (pw) h*(j.w) m mnw nw nb.(j) jnk ds.(j) (pw) m hwt, jb.(j) 3w(j.w) m hrptj
«Y he aqui que Osiris Jenti-amentiu estd regocijado con el monumento de mi sefior, ¥ que yo mismo
estoy entusiasmado y con el corazon alegre con mi construccion»,

Esta traduccion supone, creemos, una mejora con respecto a las anteriores: por una parte encaija mejor
en el contexto (19), por Ia otra explica satisfactoriamente el porqué del pronombre independiente (20):
serfa el auténtico predicado nominal de una construccién con pw, mientras que el resto de 1a oracién
desempefiaria el papel de determinacién adverbial de dicho predicado; S.N. - Det. Ady. predicado del
- presentativo pw que, como vimos, podia omitirse en determinados contextos. Nuestro ejemplo actual,

por tanto, ofrece la demostracién de que también con sujeto pronominal puede producirse el fenémeno
de la supresién de pw.

La misma explicacion y traduccién podemos aplicar al siguiente ejemplo:

EL 2,CT. 1V 93q (21):

] == 0 N
F“C?A k.‘i& 1m.f=.\

jnk m t3 pn dt
«He aqui que estoy en esta ticrra para la eternidad».

2.3. Los otros pasajes sefialados en egipcio medio presentan problemas adicionales, aunque no hay nada
en ellos que nos impida interpretarlos como de la misma estructura. Las novedades que presentan son:
el ser oraciones negativas, y el presentar el pronombre de rercera persona y no ¢l de primera,
Especialmente interesante es este segundo punto, puesto que demuestra que no existe ninguna
restriccion estructural para que el pronombre deba ser en esta posicién necesariamente jnk (22).

El siguiente cjemplo es:
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EJ. 3, Sin. B 183-185 (23):
E]‘ - '“"‘-""‘”“"““.m:::., <::..IL..-=~=-

L o o cx Qtﬁ:? @i_bﬁ ac
l=c 3 g M=
CEBC = alie bcﬁe —

(4173}

ﬁlllﬂ %QG—&—QE (R —g

KW@IJM fany -l
%Qdﬂm N 557 avvvns Sl f?\ﬁ:?

ptr jrt.nk jrj.tw r.k nj w'3.k, hsf.tw mdw k nj mdw.k m sh n srw, jin.tw tsw.k shr pn (pw) jn.n.f jbk,
nj ntf (pw) m jb.(j) r.k

« Qué es lo que has hecho para que se actiie contra ti? No has maldecido, para que se rechace tu palabra;
no has hablado contra el consejo de los nobles, para que se te opongan tus frases, He aqui (pues) que esta
determinacién se aduefié de tu corazén, (y) que no estaba en mi corazén contra ti».

La estructura del pasaje es similar a la del ejemplo 1c: dos oraciones paralelas con sentido inicial pero
sin particula introductoria, que sirven para concluir una exposicién (24). Con respecto a la forma
negativa de la segunda oracion, es exactamente la que cabria esperar: si la estructura de la cleft sentence
de oracidn pertenece al modelo S.N. (pred.) pw @ (suj.) (25) este es precisamente el tinico esquema de
predicado nominal negado sélo por s y no por #...js (26). Para Gilula la explicacién es que nj niega aqui
el pronombre como palabra. Esto quiza implicarfa una negacién del subnexo més que del nexo principal
de la cleft sentence (27), aunque al menos aqui encajaria igualmente bien esta segunda posibilidad: «no
€8 (ue estuviera en mi corazén contra ti».

La misma estructura y explicacién son posibles para el otro ejemplo negativo:

EJ. 4, Sin. B 255 (28):

aeigﬂg = e %%;%C’T
G%‘%Teﬂ%i &@QA R
WO :i:f’n-:-_ -3 @mé%@ k\f

jw.jmjs jiw m ‘hhw, b3.j sbw, h'w.j 3dw; h3ty.j nj nif (pw) m bt.j, rh.j ‘np r mwt
«Yo estaba como el hombre cogido en ¢l crepisculo; mi alma estaba débil; mi cuerpo estaba
temblando; en cuanto a mi corazén hity, he aqui que no estaba mi cuerpo, ni distinguia yo la vida
de la muerte» (29),

2.4. Una vez examinados los ejemplos, la conclusion no se hace esperar: la construccion atf - S.Adv. es
el correlato pronominal de la estructura SN, - Det. Adv. de la que hablamos en nuestro articulo anterior
y admite por tanto la misma explicacidn; se trata de una estructura de cldusula nominal (30) funcionando
aqui como predicado del presentantivo pw que puede omitirse en determinados contextos. Estrictamente
hablando, la funcién de toda la construccioén viene marcada por la funcién del S.N. que la encabeza. Esto
justifica las dos caracteristicas principales de este modelo sintclico. El uso de los pronombres
independientes, que no viene determinado por un gusto arcaizante, sino por la funcién sintdctica: los
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pronombres independientes son los que se usan también fuera de aqui como predicados en las oraciones
de predicado nominal con pw (31). Nucstra explicacidn justifica también el uso de la negacion nj,
opuesto tanto a la oracidn de predicado adverbial (negacién nn) como ala de predicado nominal normal
(negada por #j...js). Mds ain, se justifica asi la rareza de los efemplos: normalmente esta construccisén
presenta la cépula pw, que sélo excepcionalmente se suprime.

3. La estructura sw - S. ADV

3.1. A diferencia de la construccién ntf - §. Adv., el modelo sw - S. Ady. estd bien documentado, tanto
en la lengua antigua como en egipcio medio, etapas en las que ademads aparece en distintos contextos
sintdcticos. Para mayor claridad de la eXposicion trataremos por separado estos contextos, que son
fundamentalmente: a) tras la negacidn an: b) como objeto de verbos; ¢) tras la particula mk y d) tras los
transpositores.

a) Tras la negacién nn
3.2.Laoracién independiente de predicado adverbial se niega mediante el llamado predicado negativo

nn. Con sujelo pronominal, la negacién va seguida de los pronombres dependientes, formando la
construccién nn - sw - S, Adv. (32).

3.3, Lainterpretacion mds extendida considera a nn como una palabra de valor predicativo (33) es decir,
como un auténtico predicado negativo y no como una simple particula o adverbio de negacién. Puesto
que en la construccion nn - sw - S. Adv. se niega el contenido de la oracién de predicado adverbial
expresada por la estructura sw - §.Adv., hemos de ver en esta una cldusula nominal funcionando como

“sujeto del predicado nn (34). Ahora bien, considerdndolo desde un punto de vista estricto, el verdadero
sujeto de la negacién nn seria el pronombre dependiente que le sigue de forma inmediata, con quien
formaria una estructura que podriamos englobar dentro del modelo o patternconocido como afr sw (35),
mientras que ¢l resto de la oracién (el S.Ady. ) aparece como una determinacién adverbial de S.N. (o
pronombre dependiente) que funciona como sujeto de na. Seria muy dificil no reconocer aqui el mismo
fendmeno que se produce en la nominalizacién de 1a oracién de predicado adverbial como predicado de
pw (36). Podriamos representar los dos contextos de la siguiente manera;

ORACION
PREDICADO NOM., COPULA~PRESENTATIVO

N\

NUCLEO DET.ADV.

con SUST.E@ - ] {@, UC::‘:’ @] O%)j

ropw hr mdt 'He aqui que Re® hablé...' ( Z.8.5. 57, 1.3
8 AAAAAAA W [
con PRON.[ @ ﬁ) D
- S | C
ink  pw hr nk3y 'He aqui que medito...' (Adnm. p- 105)
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PREDICADO NOM. /SUJE‘.TO
: NUCLEO DET . ADVERBIAL
‘l | ! | r I. Q J ini | ]
! JST.
. con SUST | &@ﬁ:? LA ep
nn, mwt.k- hne.k 'Tu madre no estéd contigo' (M.u.K. vo.2,3)

con PRON. _ N‘i\:“ L%é ] [k'v: qcz_}

i nn wj hne.f  'Yo no estoy con &1° (c.Tr. 1, 242 4 )

3.4.La semejanza de las estructuras resultantes obliga a replantear toda la cuestién, y a ver en las
¢ construcciones aff - §. Adv. y sw - S.Adv. dos caras de un mismo fenémeno: la nominalizacién de la
€ oracién de predicado adverbial o, dicho de otro modo, Ia transposicién o paso de la oracién de predicado
adverbial a la categoria morfosintictica de sustantivo, para desempefiar funciones propias de él:
predicado nominal o sujeto. Veremos ¢l mismo fenémeno para otras funciones sintdcticas sustantivas,
como [a de objeto de verbos. Pero antes de continuar con la exposicién, y abusando de la paciencia del
lector, vamos a seguir por ahora centrados en el tema de la negacion. Como veremos, la comparacion

. de lanaturaleza de las construcciones negativas con j y nn puede aportar datos importantes para nuestra
i investigacion.

o Excursus: la funcion de la «particula» negativa nj
{

{, E.1 Ladiferenciaentre lag dos negaciones af y nz no ha dejado de plantear problemas en la investigacién
, egiptoldgica. A pesar de la prudencia de Gardiner, que afirmaba en su gramética que la distincidn.entre

ambas es muy oscura (37),otros investigadores posteriores han planteado una oposicion tajante y radical

entre ellas (38): mientras que nn es un predicado negativo, nj, por el contrario, no serfa m4s que una
: particula sifi ningtn valor sintdctico, que se afiade, sin mds, a construcciones ya de por si independientes
s (39). Junto a éstas, existe ademds una tercera: la negacién nj...js empleada para negar ¢l nexo de las
€5 oraciones de predicado nominal (40). Sin embargo, este planteamiento no resiste un estudio serio de la
. cuestion, que nos lleva inevitabimente al reconocimiento de la unidad funcional de las tres «particulas»,
%) nn, nj y nj...Js.

E.2 El punto central de la cuestidn puede resumirse de la forma siguiente: tras los recientes estudios
sobre la naturaleza morfosintictica de las formas verbales egipcias (41) podemos afirmar que a la
negacion nf no le siguen construcciones independientes, sino nominales.

E.2.1 Quelasformassdm.n fquesiguenany son formas nominalesno ¢s dificil de demostrar: los verbos
intransitivos s6lo poseen formas sdm.n.fnominales (42), de modo que ¢jemplos como el siguiente:
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EJ. 5, Adm, II, 8:

e 402N

nj jj.n.sn
«Ellos (los productos importados) no vienen (ya)».
$0lo pueden entenderse como construcciones nj + forma nominal (43).

E.2.2 Lo mismo es aplicable para la construccién nj sdm.1.f, puesto que también se ha demostrado
recientemente que esta forma verbal s6lo tiene usos nominales (44).

E.2.3 Lamismaestructura tendria lanegacién del llamado «prospectivo» (45) cuya naturaleza nominal
estd fuera de duda (46). No obstante en egipcio medio s6lo subsiste en 1a construccién nj wan.f (47).

E.2.4 De modo que la tinica forma verbal negada con »j que ain se mantiene como posible forma
independiente seria la llamada sdm.f narrativa, que funciona como forma independiente de pasado en
textos biogréficos en lengua antigua (48). Obviamente no podemos salirnos més de nuestro tema para
seguir profundizando en esta cuestién, de modo que nos limitaremos a sefialar dos puntos de reflexién:

a) Por el momento, esta forma sdm.fes una excepeién del sistema verbal egipcio, que no posee otras
formas independientes (49). Sin embargo si posec formas nominales en usos independientes (50). En
consecuencia, 1os usos independientes no son necesariamente indice de una forma verbal
morfosinticticamente independiente. Asf, la aparicién de la sdm f narrativa tras la negacion nj
podria, por el contrario, sefialar hacia la naturaleza nominal de dicha forma.

b) De hecho, uno de los sucesores lingiiisticos de dicha forma verbal como construccién narrativa es

el infinitivo, lo que confirmaria aparentemente que formas nominales pudieran funcionar como
formas narrativas independientes (51).

Esto implicarfa que no existe un impedimento serio paraconsiderar la lamada sdm.findependiente como
una forma nominal, que habria sido sustituida en otros contextos por otras formas verbales,

E.2.5 Podriamos, a pesar de todo, seguir prefiriendo la denominacién de «particula» para »j. En cierto
modo, esta es la menos comprometida de toda la gramatica, puesto que implica un elemento sin peso
especifico ni influencia sintdctica sobre las unidades adyacentes. Pero lamentablmente ¢sto no es
posible. Es cierto que »j puede negar pronombres y palabras como tales (52) y que, por lo tanto, podria
negar igualmente formas nominales del verbo (53). Pero siendo particula, no modificarfa su funcidn
gramatical. Fijémonos en el castellano no: no maty €s tan adverbio como muy por ejemplo en no muy itil.
No convincente cs tan adjetivo como convincente s6lo, en una afirmacion no convincente. No hacer es
tan infinitivo como hacer. Y podiamos continuar con los ejemplos. Aplicado a las construcciones con
nj, esto implicarfa que nj sdm.fo nj sdm.n.fson formas nominales, como lo son sdm.fy sdm.n.f. Si hay
independencia sintdctica en estas construcciones, podemos concluir, ¢s porque en los modelos verbales
que presentan la negacion nf existe un nexo predicativo entre los clementos constituyentes o, por decirlo
de otro modo, porque #/ funciona también aqui como predicado negativo.

E.3 La negacién del nexo predicativo en las oraciones de predicado nominal se efectiia mediante la
negacion discontinua nj...js, como se demuestra claramente en cl ejemplo siguiente,
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jrw k pw ; nj jrw.j js pw
‘smk pw; nj ‘sm.j js pw.
«Es tu naturaleza; no es mi naturaleza,
Es tu figura divina; no es mi figura divina».

La idea de que en este caso tenemos una negacion aj...js distinta de la negacion aj por la presencia del
elemento obligatorio js ha sido defendida dltimamente por Gilulaen varios articulos (54). Por otro lado
¢s ¢l mismo autor quien ha descubierto el importante papel que desempefia js como elemento
nominalizador de 1a oracién de predicado nominal (55). Paraddjicamente, este lingiiista separa el uso
de js en estas transposiciones, de su papel dentro de la negacién. Sin embargo, parece mucho mds ldgico
admitir también aqui una nominalizacién de la oracién de predicado nominal que funcionaria asi como
sujeto del predicado negativo #j.

E.4 De este modo es inevitable llegar a la observacion de que las dos negaciones (separadas
graficamente sélo a partir de la lengua cldsica) nj y an son en realidad uno y el mismo elemento
gramatical, cuya funcién caracterfstica puede describirse como la de predicado negativo de unaclausula
nominal subsiguiente que funcionaria como su sujeto. Nos interesa ahora representar graficamente estas
estructuras para su mejor comprension: :

a) CONSTRUCCION CON nn:

a) CONSTRUCCION COK nn:

QRACION

PREDICADO NEGATIVO CLAUSULA NOM. SUJETO

VERBAL : alra g
{W] { ool [\ L WO

nn snd  irt  dgt n.k (Sin. & 279)
lit.:'"que el ojo que te mira tendré& miedc" no es'(5:) =»
== 'el ojo que te mira nc tendré miedc’

Nf VERBAL [. N ] [ K o Q YW
{Or irred.adv. ) {

nn mwi.k  he b (Mt U b, ve0. 2,3,
lit.'"gue tu madre esté contigo" no ec'ay'tu madre no estd contigo’
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b) CONSTRUCCION CON nj:

b) CONSTRUCCION COK n-:

ORACION

PREDICADC "NEGATIVO CLAUSULA NOM, SUJETO
. L}

B O T ) B D A - -4

ni wib.f n an @ srw (Camp.E1. B4, 51) ‘
lit. *"gue &1 respondié a loe nobles" nc es' = ‘&l no respondid a los nobles!

Lt O N R AN

nj ok §s q3 53 (Sin. 8 230)
lit.'"que yo soy un orgulloso” no es'=y 'yo no 50y un orgulloso'

En todos los casos se puede entender la misma estructura sintdctica, y la funcién de las distintas

negaciones aparece como idéntica: en todos 1os casos se trata de predicados negativos seguidos de
cldusulas nominales en funcién de sujeto,

E.5 Dejamos de momento las construcciones negativas. Evidentemente, Ia conclusion de ta unidad
tuncional de las negaciones supuestamente diferentes nn; Afy pj...js es importante. Pero mas importante
ain para nuestro tema es el paralelismo de las distintas cl4usulas que desempefian la funcion de sujeto
de la negacion: formas verbales nominales para la oracién de predicado verbal (5N, la estructura S.N.-
Det. Adv. con pronominalizacién sw paralaoracion de predicado adverbial, y laparticula js como indice
de nominalizacién, en el caso de la oracién de predicado nominal (58). Volveremos a encontrar este
paralelismo entre las mismas estructuras en otros contextos sinticticos de naturaleza nominal.

B) LA ESTRUCTURA sw-S.Adv. COMO OBJETO DE VERBOS.

3:5. Pero, por ahora, el hecho de que §.N.-S.Adv. funcione como nominalizacién de la oracién de
predicado adverbial no ha dejado de ser un supuesto mds 0 menos convincente. Para demostrarlo de
forma definitiva, tenemos que mostrar su validez en otros contextos claramente nominales. Este ser
nuestro pincipal objetivo en los parrafos siguientes.

3.6 Que la construccién sw - S. Ady aparece frecuentemente como objeto de verbos transitivos es una
realidad que ha sido observada repetidas veces, especialmente tras verbos como m33 «ver (qué/cémo)»
Yy gmyj «encontrars, Pero para muchos lin gliistas, la interpretacion de la construccién ha variado segun
los ejemplos. Generalmente se ha considerado al sustantivo o pronombre que sigue directamente a la
forma verbal (el S.N. del modelo S.N.-S.Ady. ) el auténtico objeto directo, mientras que suele hablarse
de modificacién adverbial para referirse al resto de la construccién (59). Este planteamiento nos es ya
conocido, puesto que es el mismo que se empleaba normalmente para analizar esta estructura en los dos
contextos sintdcticos estudiados hasta ahora. La doble interpretacion: 0.D. + cldusula adv./cldusula
nominal es posible, ciertamente, en algunos casos (60);

EJ. 7, Urk. 1V, 814:

s A Y kSt N

m- bt gm.tf sw db3w m jnrw
a) «Después de encontrarlo bloqueado con picdras».
b) «Después de encontrar que estaba bloqueado con piedrass.
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EJ. 8, Pap. Kah. 6, 23:

2 W& <=2M72

jr m33k hrs w3d
a) «S1 ves su cara verde...»
b) «S1 ves que su cara esta verde...»

Pero existen también bastantes ejemplo que, claramente, no admiten otra intepretacion que la de
cldusula nominal:

EJ. 9, Pap. Ebers 93, 18:

= SR 1T MARIE.. A

m33.hrk stj.s mj ¥nj n(j) mhyt
«Observards que su olor es como el hedor del pescado» (61).

Mas significativo aiin es ¢l ejemplo siguiente:

EJ. 10, Urk.I 125, 15-16 (Inscr. de Harjuf):

A e T (1 Q20 2 N ==\

gmjnj hq3 j3m $m(w) r.f §r 3 tmh (62).

La tinica posibilidad aqui es considerar sg3 j3m $m(w) como una'cldusula nominal, ¢s decit: «Encontré
que ¢l Principe de Yam se habia ido al Pais de los Chemeh», porque una traduccién «Enconiré al
Principe de Yam...» es justamente contraria al significado de la frase, dado que el texto indica
precisamente que el encuentro no tuvo fugar entonces, sino después, una vez en la Tierra de los Chemeh.
Por lo tanto, podemos concluir que, aunque nuestras lenguas nos permitan a veces una traduccién como
0.D. + cldusula adverbial (0 predicativo), la estructura de la construccion egipcia era la de una oracién
de predicado adverbial trasladada 3 cldsula nominal.

3.7 De nuevo aqui encontramos la misma alternancia con otras formas de nominalizacién simple. Con
la predicacion verbal, las formas nominales del verbo:

EJ. 11, Pap. Weslc. VI, 1-2:

= AN [ S SN\ 2=

wn.jn jb n(j) hm.j gb n m33 hnn.sn
«Y el corazon de Mi Majesiad se refrescé al ver que/cémo remaban» (63).

En los ejemplos de predicacion nominal que tenemos, se obscrva ya la ausencia del (ndice js, que
empieza a omitirse desde inicios del Imperio Medio: '

EJ. 12 Pap M[l]mgcn I, 2-3:

ANEMY oo NTEE

gmj.nj hw-ny-r ﬁ pw n() m{w)nl
«Encontré que era un combatc de la guardia».
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EJ, 13, Néaufr, 61-62:

ANE ITSweS ISR

gmjnj hi3w pw jw.f m jjt
«Encontré que era una serpiente, que venia» (64).
3.8 Como sucede también en otros contextos, 1a nominalizacidn simple tiende a sustituirse por el uso

del transpositor ntt, que se va haciendo m4s frecuente con la evolucién de la lengua. Sin embargo, al
contrario que con los verbos rhy dd (65), su uso no es habitual aqui, y los ejemplos son tardios:

EJ. 14, NAV. TB 148, 22:

o MR T TRRR A S TR

bt m33.f ntt §B3w pw 3 (66)
«Cuando vio que era un gran secreto».
EJ. 15, Urk. IV, 1111,11:

% t= i | T
g Qo
hr m3.(w) ntt st hr him n(j) sr jry
«Se verd que estén con el sello de los oficiales»,

La dualidad de construccién con transpositor o sin I no implica aqui dos significados distintos, como
MOSramos ya en nuestro anterior trabajo (67). ' '

3.9 El considerar este contexto nos lleva ahora a comprobar de nuevo cémo el cambio de paradigma
pronominal estd motivado en realidad por la funcién sintdctica ¥ No por otros motivos menos claros: con
las pasivas correspondientes, la construccién SN, - §. Adv. no funciona ya como objeto, sino como
sujeto. Ahora la pronominalizacién se efectiia con los sufijos, como podia esperarse;

EJ. 16, Sin.B 52-53;

= N> T T e

m33.4(w).f h3.f r-pdtyw
«Cuando que ve que/cémo carga contra lo extran jeros»,

Del mismo modo cuando la oracién subordinada es objeto de un infinitivo:

EJ. 17, Camp. EL. R 123:

Yoo W) =ed

mir.k m3n,j snbkw
«Si deseas ver que yo tengo salud...»

Con esto hemos llegado a la tercera posibilidad de pronominalizacién de la estructura SN, - §. Adv. (nif-
S. Adv.; sw-S. Adv. y f-§.Adv.) y nuestra idea inicial se confirma claramente: es en todos los casos la
stntaxis (no otros clementos lingiiisticos de funcionamiento oscuro) la que determina cl paradigma
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pronominal que aparece en cada contexto. Dejamos de momento la cuestion para pasar a analizar los
ejemplos tras la «particula» mk.

c) TRAS m(j) /m.k

3.10 Existe un acuerdo general sobre la naturaleza verbal de m(j): Se trataria originariamente de un
antiguo imperativo (68). En egipcio medio, no obstante, el uso de la formal simple m(;) es bastante raro,
y se prefiere usar en su lugar 1a forma constituida con los sufijos pronominales de segunda persona: m.k;
m.t; m.tn (69) en variacién segun el interlocutor,

3.11 Tampocohay duda de que este elmento lingiiistico ha pasado a tener un valor gramatical definido
normalmente como «particula» (70) o, mas recientemente, como «auxiliar de enunciacién» (71). De
nuevo aqui, para dar cuenta de su funcién sintdctica, se utilizan términos como «no restrictiva» o «no
ligada» queriendo implicar que no tiene ninguna influencia sobre la sintaxis de los elementos
adyacentes (72). Puesto que la construccion encabezada por m.k es, generalmente, una construccion
sinticticamente independiente (73), si suprimiéramos esta particula - lo cual nos deberia cstar
permitido, dado su supuesto cardcler «no restrictivo» (74) tendriamos construcciones igualmente
independientes desde un punto de vista sintdctico. Sin embargo, éste no es el caso. Fijémonos en el
ejemplo:

EJ. 18, Pap. Berlin 10016, 2a:

A NN

m.k sdm.n.j st
«Mira, 1o he oido»,

La «supresion experimental» de m.k nos deja agqui como «construccién independiente» la oracién
sdm.n.j st. Ahora bien, ya hemos mencionado el hecho de que, descontando el imperativo, no existen
oraciones verbales simples independientes en egipcio (75). En consecuencia, no podemos entender aqui
sdm.n.j como independiente, lo que si es, por el contrario, m.k sdm.n.j st (76). Para nosotros, sdm.n.j st
es una forma nominal funcionando como objeto de m.k. M.k sirve, por lo tanto, al menos en algunos
casos, para dar independencia sintdctica a construcciones nominales. Esta estructura no seria sino un
desarrollode aquéllaen la que m.£ va seguido por un nombre o un pronombre (77) de laque hay ¢jemplos
tanto en la lengua antigua como en la clasica;

EJ. 19, L.D. 1128 (din. IV):

m(j) 3 h3(w hr.f
«Mira/he aqui la ticrra sobre la que sc desciendes.

EJ. 20, Lib. M. (Pap. Nu 21):

R g

m.k wj k3.k
«Mirame/heme aqui» —dirds ti—».
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3.12  Noexiste, por lo tanto, ningin impedimento sintéctico para considerar la estructura S.N. - §.Adv.
(pronominalizada sw - §.Adv.) dependiente de m.k como una estructura nominal en funcién de objeto,
lo que justifica también sinticticamente ¢l empleo de los pronombres dcpcndlcntcs en dicha construc-
cidn (78). Los ejemplos son muy numerosos, pero podriamos citar:

EJ. 21, Sin. B 263:

§ &J%&%Q’
&r\“‘j < @ S —
mk wj m-b hk
- «Mira, estoy enfrente de ti»

EJ. 22, Camp. El. R 2-3:

N [ oy
§ ~ S k ! % AR
m.t wj m h3t r kmt
«Mira, voy a bajar a Egipto».

EJ. 23, Naufr. 167-168;

| | S MWW
%@QQQQAQE S‘BQW"’“’“’“ o !

mk tw r spr r hmp n3bd 2
«Mira, tii llegards a casa en dos meses».

En todos estos casos, la funcién sintdctica de m.k permite que estructuras morfosintdcticamente
nominales funcionen como oraciones independientes.

3.13  Que sepamos, tras m.£. cicrtamente no hay nominalizacién simple de la oracién de predicado

nominal (con el indice js). Pero podemos destacar los siguientes ejemplos de los esfuerzos de la lengua
antigua por suplirla:

EJ. 24, Pir. 532 b:

CANEPY |G =DleHhNST

mk 3 Ttj, T pw miwt ntr
«Mira a Teti, Teti es la progenie de Dios».

EJ. 25, Pir. Nt. 820:

NaBl=1Z%

m.k w(j)} jr.(j) jnk 23.k
«Mirame (en cuanto a mi) yo soy tu hijo»,

Evidentemente, esta es una forma indirecta de indicar la dependencia sintdctica de la oracién de
predicado nominal, de m.k como verbo rector.
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El siguiente ejemplo, por tanto, admite dos interpretaciones s6lo parcialmente distintas:
: EJ. 26,B.5.A.K. 3 (Akten 4.K.) p. 386:

N A Y R

m.k swt s§t3 nj mst
«Mira, clla (la danza) es el secreto del nacimiento».

Como cjemplo de la din. VI podrfa interpretarse como cldsusula nominal, ya sin el indice de
nominalizacién js. Pero podria {ratarse igualmente de una oracién independiente, puesto que éstas
pueden aparecer igualmente como objeto de verbos en estilo directo (79).
3.14  Este uso del estilo dirccto es el que justifica igualmente la aparicion de oraciones negativas con
Kj y nn en esta posicién, documentadas sélo —que sepamos— en la lengua clasica:

EJ. 27, Pap. Westc. VIII, 17:

%..dn q ey SR, U 4 <> - IQ “‘Aﬂa
D aha ISAC o Meﬁfv:\c:.’!::: W Lo o ;E;J'— =y
mk nj wdtw jrit mnt jry n (3 wt Spst

«Mira, no se ha ordenado (nunca) hacer algo semejante a eso al noble ganado» (lit. «Mira: no se ha
ordenado...»).

Sin duda es este fendmeno ¢l que posibilita que m.k (como los transpositores) evolucione hacia una
particula de valor no restrictivo. Sin embargo, como hemoes Visto, esta interpretacién no es adn posible
en la lengua cldsica. )
3.15  Eldesarrollo de na conjugacidn «pseudoverbal» como modo de crear nuevas construcciones
semdnticamente verbales sobre la estructura sintdctica de la predicacién adverbial, y la posibilidad de
nominalizar dichas construccionesusando los pronombres dependientes en cabeza (i.e. sw sdm.f; sw sdm
(w) (pseudop.); sw fir sdm, ctc.) pone en el campo de las formas trasladadas de la lengua egipcia la
concurrencia de formas de significado similar, si no idéntico: Asi, sw sdm.w (especialmente con verbos
intransitivos, i.e. sw pr.w) concurre en los mismos uso con la sdm.n.f nominal. La existencia de esta
concurrencia queda clara en algunos ejemplos como los siguientes:
EJ. 28, SETHE Lesest. 93, 10 (Siut):
' _—— ST WM
O
AV, AW T O
m.tn rh.ngn ntt
«Mirad, vosotros sabéis que...»

e

EJ. 29, Pap. Westc. X, 5:

o___ﬂ[,fwvm.c_:;. C_arwww\ Dﬂ’ \\
o1y & e W\ Vo \ \
m.k n rh.wyn smsy

«Mira, nosotras sabemos hacer parir».

Esta coexistencia de formas sinénimas: rf.n.tn (nominalizacion simple de la predicacion verbal) (80):
n rh.wyn (nominalizacién simple de la predicacion adverbial-pscudoverbal) suele solucionarse con la
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supresion de una de las posibilidades. Creemos que la tendencia de la lengua aqui es a someter a la
influencia del sistema indicativo independiente con jw los otros contextos sinticticos, de modo que el

uso de formas verbales nominales tras m.k sc reserva para oraciones enfaticas. Asi, probablemente,
debemos interpretar ejemplos como el siguiente:

EJ. 30, Pah. 7 (din. XVIII):

= 24l—a3 oINS T

mk merj r thGyt st jmj m dh3
«Mira, cs hasta 1a borrachera que quiero (beber), pues mi estado es como (cl de) 1a paja».

En el caso de la forma sdm.n.f (como en nuestro EJ.18) es bien probable que podamos igualmente
interpretaria como una construccion pseudoverbal nominalizada @ + sdm.n.f (adverbial). La construc-
cién de clausula nominal S.N.-sdm.n f (ady.) aparece en otros contextos: funcionando como predicado
de pw (81) y como objeto de gmj (82). Se trata por lo tanto de una estructura pseudoverbal que siguc cl
modelo de S.N. sdm.f, y en consecuencia nominalizada. Es seguro que la ausencia del esquema SN. -
sdm.n f tras m.k (83) se debe igualmente al desco de armonizar las construcciones m.k con las

construcciones jw. De este modo, la sdm.nf que sigue a m.k en casos de oraciones no enféiticas es
probablemente adverbial, més que nominal.

d) Tras los transpositores

316 Uno de los contextos sintdcticos mas complejos de la lengua cgipcia es ¢l de los transpositores,
es decir, ¢l de las particulas no encliticas caya funcidn es la transposicién o translacién de una oracién
sintdcticamente independiente en una cldusula nominal, adjetiva o adverbial (84).

El problema radica en la naturaleza de las construcciones que siguen a esta clase de particulas: resulta
evidente que a lo largo de la historiade la lengua s¢ reinterpretd dicha naturaleza morfosintctica y que,
en consecuencia, el sistema del egipcio antiguo, en un extremo, y del egipcio tardio, en otro, no son
coincidentes aqui. La lengua cldsica representa, pues, el punto de inflexion, de cambio de un sistema
a otro. La cuestién es, por lo tanto, sumamente compleja e intentaremos esbozarla ahora en sus lneas
maestras, para profundizar en ella en otro lugar, Plantearemos la situacién del egipcio antiguo como
estado de lengua hipotéticamente inicial del proceso. Observaremos la situacioén en egipcio tardio y
sefialaremos, por tltimo, los hitos f undamentales en el paso de un sistema a otro.

Los transpositores en egipcio antiguo

1.17 El sistema de transpositores del egipcio antiguo estaba completo: posefa tres elementos

afirmativos y tres negativos, uno para cada una de las categorfas Iéxicas a las que puede trasladarse una
oracién independiente: nominal, adjetiva y adverbial: -
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NOMINAL ADJETIVA ADVERBIAL
ANV MA AARAMA '
AFIRMATIVO ﬁa(ca\ AN oa ... ﬂ@\ ([\:‘:—‘3)
st (att) oty ot sk (st
NEGATIVO ,:J\.Q%}m ﬂ%‘ﬂ*z\ﬂ ,JLQB (> =02)
it () iwty, oy ( oj) (85)

L . e M

Tras estos transpositores aparecen, llamativamente, c/dusulas nominales y no oraciones independien-
tes. Esto quicre decir que para trasladar una oracién independiente a cualquiera de las tres categorias:
nominal, adjetiva y adverbial, usando un transpositor, antes debe ésta sufrir la nominalizacién simple.
El motivo no estd claro a primera vista, pero es bien posible que la clausula nominal deba entenderse
aqui como aposicidn al transpositor (86).

3.18 Losejemplos que podemos citar no estan distribuidos homogéneamente: son mucho mds escasos
los negativos que los afirmativos. Esto se debe a que ¢l sistema negativo deja de emplearse hacia finales
del perfodo, mientras que el sistema afirmativo continuaré en vigor hasta la dltima etapa de la lengua.

No obstante, son lo suficientemente claros como para poder sacar conclusiones sobre su funcionamien-
to.

Con la Predicacion Nominal

3.19  En egipcio antiguo, los pasajes que mucstran una oracién de predicado nominal tras los
transpositores, presentan siempre ¢l indice de nominalizacién simple Js:

EJ. 31, Pir. 716 eT:

e (e a D162 [l e

n ntt Ttj js pw k3 jwnw
«Porque este Teti es el toro de Helidpolis» (87).

EJ. 32, LACAUT.R.E. n? 19;

<@ a (S

sk jnk js nir rnpw
«Siendo yo un dios joven»,

EJ. 33, Urk. I 162, 16:

UET S A0S

k3t nbt jwt prt-hrw nj js pw
«Cualquier trabajo que no sea una ofrenda fincbre para mi» (88).
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Como nucstros ejemplos comprenden los tres tipos de cliusula asi como la predicacidn afirmativa y
negativa, podemos considerarlos una muestra suficiente de la situacién,

A partir det Imperio Medio, sin embargo, el indice js tiende a omitirse cada vez con mayor {rccuencia,
como ya hemos mencionado anteriormente. Para an ejemplo tras net, véase supra nuestro EJ, 14,

Con la Predicacion Verbal

3.20  Las posibles combinaciones de los transpositores con predicados verbales pueden resumirse en
el cuadro siguiente:

NOMINALIZACION VERBAL PSEUDOVERBAL
wnt (nit) forif
A PRESENTE nty pre. g swslvflff)rjmpplrt
£ sk
|
R wat (ntt) pri.n.f (itr.) sw /.t prif{w)
M PASADO  nty sdm.n.f (tr.) @ sgm.n.f
A sk
T
|
v wnt (ntt)
O FUTURO  nty prj.w.i sw/.frpr
sk
jwt
PRESENTE jwty prr f
N ny
E
G
A jwt .
T | PASADO  jwly prl.n.f
| ny zp prif
Y
0
jwt
FUTURO  jwly prj.w.f
ny

3.21. Tampoco aqui, lamentablemente, se pucde justificar cada forma verbal con cada uno de los
transpositores. Para confeccionar el cuadro anterior hemos partido, sin embargo, de una idea inicial
perfectamente admisible: que ¢l mismo paradigma de formas verbales debe ser valido para todos los
transpositores, al menos en cada subsistema (afirmativo y negativo). La existencia de construcciones
paralelas como jwt zp sdm f, jwey zp sdm fy ny zp sdm. f apoyaria nuestro punto de vista. El uso de los
términos «presente»; «pasado» y «futuro» los emplcamos a falta de otros mejores, pero en absoluto
indican que consideremos el sistema verbal egipcio como exclusivamente temporal,

100

=
o AT

Eoc

0N




~n

o e

e

&

)
a4

|

L. El Subsistema Negativo

3.22  Para el presente cstd documentada la sdm.f nominal. En lartransposicién adjetiva aparece esta
forma tanto si el sujeto de la cldusula es el antecedente como si no:

EJ. 34, Urk IV 97 (din. XVIII): '

e STNRT

, jwty thh.f rdyt m br.f
«(Uno) que no transgrede lo que se le ha encomendados.

El 35, Pap. Pet. 1116 A, 67:

S rseamf Sl TS A

jwty dd.sn shwy jry
«(Un pafs lejano) cuya descripcién no pueden dar»,

De este modo, interpretaremos también as{ el siguiente ejemplo tras ny, que presenta un verbo 2lit, (y
que, por lo tanto, no muestra geminacion):

EJ. 36, Urk.1 16, 16-17:
e N/ Y ) 440 MAWA - N\ t:s:ct:l ﬂ %

jrj.f wdt-mdw ‘nb() hr rdwy.f(j), ny mn.f jht
«El hizo testamento mientras estaba vivo sobre sus dos piernas, sin que padecicra de nada» (89).

Para el pasado, los ejemplos muestran dos construcciones distintas. Por un lado con la sdm.n.f, que

podemos interpretar como nominal por los ejemplos con verbos intransitivos (especialmente de
movimiento) que estin documentados:

EJ. 37, Pir. 2058¢ N:

AN S g e [l | = & B

jwijw hr.nsn jr t3 m pt
«Los que no han caido a la ticrra del ciclo» (90)

Esta negacidn seria la del perfecto y asi, con verbos de proceso (ing. «become -», los ¢jemplos tiencn

el valor de negacién del estado presente resultante de dicho proceso (el correlato afirmativo seria el
pseudoparticipio):

EJ. 38, Pir, 1513c P;

S ] e DR N (S AR B

Jwij hgrntn hrs, jwty hw3.n.in hr.s
«Con el que no estéis hambricntos, con el que no cstéis corrompidos».
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Del mismo modo, en un ¢jemplo con ny:
EJ. 39. Urk. 1250. 6: )

e NSNS

‘qij.fj r.f ny wbaf
«El que entrard en clla (mi fumba) sin que esté puro (lit. sin que (se) haya purificado)» (91).

Por otro lado, la negacién del indefinido (92) s realiza en egipcio antiguo mediante la perifrasis nj zp f”i
sdm.f (93). Tras los transpositores tenemos las formas esperables (en la narracidn, la anterioridad la @
expresa mejor el pluscuamperfecto): -

EJ. 40,Z.d.5.61p. 71, 3-4

B P SN S 2 SNl S |

ddn 3w pn jwt zp jrij sw jt.f m bw nb
«Este Chau dijo que su padre no lo hizo/habia hecho en ninguna parte».

2

EJ.41,Urk.1125, 6-7:
im T\ ) Y = 23 ‘ - M o e
g%&c—_’l — &: Q..J\_%n T\

jnjn.j jnjw m h3sttn jr 3¢ wrt jwtj zp jnj.tj mrwtt jr 3 pn
«Trayendo productos de este pais extranjero en gran cantidad, nada similar a los cuales se habia
traido a esta tierra»,

EJ. 42, Urk. 147, 5:

®e m SRR T RASE S TN

ink ... jwtj zp jrj.f dnnwt rmgw nbw
«Y0 soy... uno que no hizo lo que cualquier hombre aborrece».

EI. 43, Urk. 143,5:
St 2 = 2 LS (-8 TAN Nt

ny zp jrj.4j mrwit n b3k nb dr p3wt (3
«Sin que se hubiera hecho algo parecido a ningtin servidor, desde el periodo primitivo de la ticrra».

Para el futuro, los transpositores s¢c combinan con el prospectivo:
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EJ 44, Pir. 1022a P.:

[ el B N

jwy ndrj(w) jrjw 3 “.f
«Aquél cuyo brazo no atraparan los habitantes de la tierra».

EJ. 45, Urk.I 88 4:

~ll=A88=22A.2

ny rdj.(j) hpr jht nbt msddwt.f dt
«Sin que yo vaya a permitir (flit. “permitiré”) que suceda lo que él odia, eternamente» (94).

3.23. Endefinitiva, tras los transpositores negativos, la predicacién verbal presenta igualmente formas

‘nominales. Como puede observarse, el sistema verbal aqui, guarda estrecha relacion con el sistema de

negaciones independientes (tras los predicados negativos nj/nn) y es posible que la funcién de la clausula
nominal sea también aqui sujeto del transpositor, Pero en este caso podemos preguntarnos si también
tendriamos la misma funcidn sintdctica para las cliusulas nominales que siguen a los transpositores
afirmativos. En cualquier caso, es muy importante observar que este sistema mantiene aiin el perfecto
como tiempo verbal, lo que nos puede dar una idca de cémo era el sistema independiente antes de que
nf sdm.n.f adquiriera el valor de presente (95). Quiza el arcafsmo del sistema se deba a que la lengua
hablada empezaria a hacer uso pronto de las construcciones analiticas ntf #j, nty nj, en las que la oracion
encabezada por nf habria que entenderla como construccidn independiente en aposicién, como en el
estilo directo (96), por lo que las construcciones con jwe y jwty (especialmente el 1iltimo) quedarian
«fosilizadas» en un estado de lengua arcaico, En cgipcio medio s6lo se mantiene jwiy, pero muy
restringido en su uso —especialmente para negar posesidn o existencia— y en un tipo de textos muy
determinados (literatura sapiencial, religiosa y monumental) o en frases hechas especificas (97).

II. El Subsistema Afirmativo

3.24 Las dos diferencias fundamentales entre el paradigma d¢ formas verbales empleadas tras los
transpositores negativos y el que aparece tras jos afirmativos son a) la ausencia de la sdm.f «narrativa»
(que aparccia en la perifrasis zp sdm.f del subsistema negativo) y b) la presencia de construcciones
pseudoverbales nominalizadas (98).

Esta existencia de formas pseudoverbales nominalizadas tras los transposilores ha permitido, como tras
m.k un «reparto de funciones»: las formas pscudoverbales constituyen formas nominales pero no
«enfdticas» (es decir, no sirven para enfatizar un sintagma adverbial haciéndolo predicado de laflamada
«oracion enfdtica»). Por otro lado, la inmensa mayorfa de los ejemplos que presentan formas verbales
nominalizadas son claramente enfaticos o pueden entenderse ast (99). Debemos observar aqui que las
construcciones enfaticas no son nominales, sino estructuras oracionales con independencia sintdctica,
aunque encabezadas por una forma nominal del verbo. Como era de esperar, Jalengua antigua nos ofrece
interesantes ejemplos que demuestran que, para poder aparecer tras 1os transpositores, las construccio-
nes enfdticas debian nominalizarse. Siguiendo ¢l paralclismo estructural entre estas construccioncs
enfaticas y la predicacion nominal, los cjemplos muestran ¢l indice de nominalizacion Js:
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EJ.46,72.4.5.61p.71,5:

A o | N B

mr-ntt jriniG) js sh pn bt dd wsr pn
«Con respecto a que es segin lo que dice este User que se ha hecho este escrito.

Como sucede en el resto de contextos nominales
Imperio Medio s¢ omite esta p
nominales.

(salvo tras el predicado negativo nj)en la lengua del
articula, Io que no implica que las construcciones fueran por ello menos

Para el presente podemos citar los siguientes ejemplos;

EJ. 47, SETHE Lesest. 93, 15-16 (Siut);

M3 l= 2 N2
hr-ntt dd.sn ¢ hdpn m s hrf

«Porque es cada uno de los hombres que me debe dar este pan blanco».
EJ. 48, BUDGE p. 191, 10 (Nu);

<=L T2 A I

jrwy.k(y) jpn nty m33.k jm.sn .
«Estos tus dos ojos, que es con ellos con los que ves (lit. los cuales, es con ellos que td ves)»,

Para el pasado, 1os ejemplos que muestran la sdm.n.f de verbos intransitivos son claramente enféticos:
EJ. 49,2.4.8.59 p. 37:
S = =, i
% &y &y 5T T aew

rh.w ntt pr.nk hnt.f ,
«Sabiendo que es de &l que i has salidos.

EJ. 50, Pap. Ebers I, 16-17:

T ATASNRER
Lo % N g = e é
hr-ntt “gnj m ht prnj m mw '

«Porque es al fuego adonde he entrado y es del agua de donde he salido»,

Para el futuro, s el prospectivo la forma verbal emplcada;
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EJ. 51, Pap, med. Londres VI, §5:

B B T UL/ TR ety

hft hftt nty d3jw.sn st m jr.tj jptn s
«(Para destruir la accion de) un enemigo, una enemiga que es contra estos dos ojos del hombre, que
se vayan a extender (lit. extenderdn)»,

Formas ambiguas. Mientras que con la sdm.n f intransitiva hemos visto ya que tenfamos siempre una

- forma verbal nominalizada encabezando una oracién enfética, con la s@m.n ftransitiva, por el contrario,

no es necesario (ni posible) suponer en todos los casos una construccidn asi puesto que, como tras m.k
(100), la construccién pseudoverbal correspondiente tendrfa 1a forma @ sdm.n.f. Asi, por ejemplo, en

textos del Imperio Antiguo (que marcarian, por lo tanto, la nominalizacién de la oracién enfdtica
mediante js).

EJ. 52, Urk. 1128, 10-11:

q‘\ YA s is = Y MWAAAA, E)
\ /f‘ //,r & R \‘ "::j'
Sh e I ARV RAAAAAA, AL ) ==
dd.nk jr md3tk tn wnt jnj.nk jnjw mb.
«Tu has dicho en esta tu carta que has traido toda clase de productos».

Igualmente, en ejemplos de sdm.f tras nty cuando el antecedente es también sujeto de la cldusula
subordinada. En este caso se suprime el sujeto pronominal de la construccién S.N.-S.Adv. (101) con lo
que tendrfamos asi una construccion pscudoverbal @ sdm.f(adv.) mis que una forma nominal del verbo:

El. 53, Cairo 1784 (EAG § 1058);

=S A T

Sy pw nt(§) jw.f m Ep-tpj
«Ese cocodrilo que viene invisible» (102).
3.25. En definitiva, al igual que la predicacién nominal, la predicacién verbal presenta tras los
transpositores ejemplos claros de cldusulas nominales, no de oraciones independientes.

Con la predicacién adverbial

326 Nada impide, por lo tanto, la interpretacién dc la construccion S.N.-§.Ady. como cldusula
nominal (nominalizacién simple de la predicacion adverbial) también tras los ranspositores. No
tenemos muchos ejemplos con el subsistema negativo y, ciertamente, ninguno de cllos muestra cl S.N.
pronominalizado:
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El. 54, Pir. 809b P:

aa e o -
ﬂ% a ﬂ’:" <A %:::: cee
n jwt jtiwk m rmgw
«Porque tus padres no son seres humanos» (103).
EI 55, Urk. IV 68, 3 (Din, XVIII):
N g oy > & @ '
o N 'Q-EE:F A o —, Ty Cov oy

jwty wn.f br rmt(w)
«Uno cuyo reproche no esté entre los hombress (104).

EJ. 56, Urk. 1211, 11:

- 12 Mo =

ny ‘.sn r.sn
«§in documento escrito sobre ellos» (105).

3.27 Porel contrario, los ¢jemplos con transpositores del subsistema afirmativo son muy numerosos,
abarcando todo tipo de textos durante un amplisimo perfodo lingiiistico y comprendicndo tanto la
predicacién adverbial propiamente dicha, como la construccién pseudoverbal:

EJ. 57, Urk. 141, 1:

=4SSR

sk sw m jz.f
«Mientras estaba en su tumbax.,

EJ. 58, Urk. 163, 2:

S Q ~E |
—=5Q <=2 (8=
ﬂ el = WV\N\!\Q M,
sk tw ddk hr bmj wnt jrnk sw
«Diciendo ti a Mi Majestad que 1o has hechos.

EJ. 59, Pir. 2085a.b N:

N e[S Mo B o GO LA (G

dd.n nsn wdn-shm.f wnt N, pn m w* jm.sn
«Uden-sejemef les ha dicho que este N. es uno de ellos»,
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EJ. 60, Urk. 1 128, 7:

- U T,
- &a; Wm@\Fﬂ%ikQD

r rdt th.t(G) wntk h3.t(j) m hip
«Para informar a uno (=el rey) de que has bajado en paz».

EJ. 61, Urk. 1 62, 1 (cf. EAG § 1025):
f7 / )
'4"‘ !
//// 7

sk tw dd.k hr hm.j wntk r jrt §()
«Diciendo ti a Mi Majestad que haras un lago».

EJ. 62, Urk. 1170, 18:

A 2 P R o

hwwt-ntr ntt sn jm.sn
«Los templos en los que ellos estdn».

Cuando ¢l sujetb de la cldusula de relativo coincide con ¢l antecedente, se suprime sin que por ello
debamos ver en la construccién ¢ - §. Adv. algo distinto a una cldusula nominal tras el transpositor (106):

EJ. 63, Siut I, 290:

R SR N

hnty.f nty @ m hwt-ntr
«Su estatua, que estd en ¢l templo».

EJ. 64, L.D. IT 6la:

AR vt s
a & —
@:6‘3 aa&m&& ﬂ

did3t ot @ fr zh m it jrp
«Los oficialcs (colectivo) que escriben cl recuento del vino»,

3.28 Sise observan los cjemplos anteriores con atencion, se descubre facilmente ¢l hecho de que la
pronominalizacién recoge aqui, segidn las personas, elementos de dos paradigmas diferentes: tras wat/
nit y nty, laconstruccion con la primera persona presenta invariablemente cl pronombre dependiente wy.
Sin embargo, para la segunda y tercera personas ofrece ejemplos tanto de pronombres dependientes
como de sufijos pronominales. Los ejemplos en plural, por otro lado, pueden interpretarse de ambos
modos (107).
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Una explicacion estrictamente funcional del fenémeno afirmarfa que, sea cual sea la funcidn sintactica
que realiza la cldusula nominal con respecto al transpositor, esta funcion neusralizq ta oposicion sufijo
pronominallpronombre dependiente en este coniexto. Sin embargo, el hecho de que tras sk aparezcan
invariablemente los pronombres dependientes (y que hayamos tomado como hipdtesis de trabajo que
lafuncion de lacldusulanominal debe ser la misma en todos los casos) nos obliga a considerar la cuestion

desde otras perspectivas, Quizd la clave esté en la historia fonética de ambos paradigmas pronominales
(108).

3.29 Y es que el pronombre dependiente tw posefa una forma més antigua kw, que todavia estd
documentada en los Textos de las Pirdmides (109). Es més que probable que ei paso de kw a pw no se
deba a una simple evolucién fonélica, sino que se trate més bien de un proceso analégico (110).

También es casi seguro que el transpositor afirmativo adverbial sk se derive de una antigua palabra js
cuya auténtica naturaleza morfosintdctica no hasido aclarada aiin (111). Antes de Ia extensién de la
nucva forma pronominal, lendriamos por tanto los siguientes segmentos para la predicacion adverbial
tras los transpsitores: wat k(w); Rty k(w); js k(w). Por diversos motivos, 1os dos elementos constituyentes
formaban una estrecha unidad —mds estrecha de lo que muestran las apariencias— unidad que no pudo
romper la aparicién del nuevo pronombre {w (sin duda por ser una creacién analégica, mas que un
auténtico desarrollo fonético del pronombre kw). Tras js k(w) se insertd sin m4s este nuevo pronombre
(dando el segmento (j)s k(w) tw>sk tw) con lo que se restituyé todo ¢l paradigma de los pronombres
dependientes pasando a considerar sk una especie de alargamiento (primero) del anti guo fs. Finalmen-
te, como unica variante en uso (i.e, sk Wi, sk tw etc.).

No asi tras wat k(w), nty k(w), quiza porque los segmentos *wnt k(w) tw, *nty k()w) tw excedian con

-mucho lo esperable en dicha posicién. De modo que la k<kw en estos casos se reinterpretd como sufijo
y arrastré analégicamente a otros elementos de 1a serie, especialmente ¢ por ¢n (1 12) y fporsw(113).
No parece, sin embargo, que estas alteraciones en jos paradigmas pronominales hayan tenido aqui
consecuencias morfosinticticas, operdndose as{ cicrta neutralizacién de la oposicién bien establecida
Cn Otros contextos entre sufijos pronominales y pronombres dependientes (114),

Existen, a pesar de todo, ejemplos del uso de tw, al menos tras nit:

EJ. 65, Ptahh, 53-54;

AT

m mb jbk hr nit tw m rh
«No te cnorgullezcas porque seas sabio.,

3.30  El haber identificado las construcciones pseudoverbales que siguen ¢l modelo sintdctico S.N.-
§.Adv. como construcciones que han sufrido una nominalizacién simple nos permite ahora comprender

mucho mejor todo cl complejo proceso de translaciones que presentan las cldusulas introducidas
mediante transpositor. Partiendo del ejemplo siguicnte:
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EJ. 66, Urk. 141, 12-13;

L T R A S 1P~ e
a“:::.h SR E— (Y e | T w '@ ks
jhr sk hm.f hzjf sw hr.s m3 sw hm.f jsnf 3
«Mientras Su Majestad lo alababa por ello vio Su Majestad que besaba la tierra»

podriamos representarlo de este modo:

= e ISR

hzj.f sw hrs
ADVERBIAL POR TRANSPOSICION SIMPLE: forma sgrm.f circunst,
lit.: «alabandole él por ello»

hm.t hzj.f sw hrs
CONSTRUCCION PSEUDOVERBAL, SIGUIENDO EL ESQUEMA 2.N.-5 Ady DE NOMIN. SIMPLE

{Or. indep. correspondiente: v hm{ bzif sw hrs)
lit.: «que Su Majestad le alaba(ba) por ello,

sk hmt hzif sw hrs

CLAUSULA ADVERBIAL POR TRANSPOSITOR: SK + clavsula nomingl simple

lit.: «alabandole Su Majestad por elio» ¢ «Mientras que Su Majestad le alababa por ello» {115),

Por muy compleja que parezca ahora la construccién con transpositor, insistimos en que no hay
diferencia sintdctica alguna entre ésta y la cldusula que representa la translacién simple. Ambas
estructuras coexisten, si bien la evolucién de la lengua favoreceri la primera. Un ejemplo muy similar
al analizado aqui, que muestra la adverbializacién sin transpositor es el siguiente: '

EJ. 67, Urk. 153, 1-2:

(27114 1o =12 §

ior hzj sw hm.f hr (Dbt rdj hm.f sn.f rd.f
«Mientras Su Majestad le alababa por algo, hizo Su Majestad que I besara el pie».

En este ejemplo, la forma verbal circunstancial (adverbializacion simple de la predicacién verbal) kzj

sw hm.f es exactamente equivalente a la construccidn con transpositor sk hm.f hzj.f sw del primer
ejemplo. ‘
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Excursus: La Funcién de los Transpositores en egipcio tardio

E2.1 Enelotro extremo de la evolucién de la lengua, el egipcio tardio (es decir, la lengua no literaria
de la Din. XX en la definicién de S.1. Groll (116)), la situacion es precisamente la que no se ha querido
ver a veces en las etapas anteriores: todos estos elementos lingdiisticos que hemos ido estudiando a lo
largo del presente trabajo se han convertido en meras «particulas» sin peso sintdctico alguno (es decir
de caracter no restrictivo) simplemente afiadidas a construcciones sintdcticamente independientes a las
que hacen variar su valor en un sentido u otro:

“La jw dependiente (el sucesor lingifstico del cg.an. sk) y nty pueden combinarse en una categoria como
«conversores» («conversor» es sindnimo de «transpositor»). Convierten formaciones verbales en
unidades sintdcticas diferentes: e.g. la jw dependiente y nty convierten ¢ldusulas principales iniciales

(es decir, independientes sintdcticamente) a las que preceden, en cldusulas subordinadas no iniciales
(117,

En un plano similar estdn los que denomina indicadores directos de inicialidad por los que la autora
entiende una gama de «particulas» de significado préximo, especialmente sucesores lingiiisticos de
como r-aty (<r-ntt) y r-dd.:

“Seles podriaclasificar (aambos grupos de «particulas») bajo un epigrafe mas amplio porque en egipcio
tardio s6lo las cldusulas principales iniciales no preposicionales pueden ser precedidas por cualquiera

de los dos. Asf inicialidad y compatibilidad con los conversores encuentran un punto de contacto
(118)".

El mismo proceso ha afectado a m.k que, en egipcio tardio; sélo puede ir seguido de oraciones
independientes:

“Parece ser que m.k sélo puede preceder clusulas principales iniciales (119)” y que “asi, al contrario
que en egipcio medio, m.k no actida de elemento soporte de formaciones verbales que comtiencen con
el pronombre dependiente (120)”,

Por iltimo, lamisma situacién sintactica puede asignarse al antiguo predicado negativo nn, que también
en egipcio tardio se ha convertido en una simple particula sin valor sintdctico alguno. Por ello §.1.Groll
(121) lo incluye en el grupo de negaciones que denomina «isomdrfico:

“El grupo de isomorfismo incluye modelos sintécticos que se hacen negativos adadiendo un elemento

negativo al modelo afirmativo; en otras palabras, los modelos afirmativo y negativo de este grupo son
morfolégicamente idénticos”, '

E2.2 En consecuencia, en egipcio tardio jw (por sk), ntt, nty, m.k y bn (<nn) se han convertido en
marcadores de inicialidad; es decir, las construcciones que les siguen se han interpretado como
construcciones iniciales y no como construcciones sintdcticamente dependientes que era su naturaleza
original. Pero ésta cs la situacién de llegada, el punto final de una evolucién que les hace perder unos
valores sintdcticos que obviamente tenfan todos estos elementos lingiifsticos en egipcio antiguo y
medio, para convertirlos en meras particulas transpositoras afadidas a oraciones iniciales (ahora si:con
cardcter no restrictivo). Pero ¢l proceso que ha llevado hasta aquf es muy lento, y no tenemos derecho
aaplicar, como hemos visto, el mismo valor sintdctico a sus precursores en la lengua antigua y cldsica,

E2.3 Eltema es lo suficientemente sugestivo como para merecer un amplio tratado, de manera que
aqui s6lo vamos a esbozar los pasos que han llevado de un sistema basado ¢n la transposicién simple,
interna o morfoldgica, que emplea transpositores como evolucién secundaria pero sin [levarlos a su
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desarrollo extremo, y con construcciones, por lo tanto, opacas y sintéticas; a un sistema basado en la
transposicién mediante particulas no restrictivas y construcciones analiticas y transparentes. Tenemos

varios indicios de que el proceso habfa comenzado ya hacia fines del periodo del egipcio antiguo (din.
VI):

1. Desaparicion del antiguo sistema de transpositores:

Uso de construcciones jw con valor adverbial (inico punto del proceso bien estudiado, pero poco
comprendido por ser sélo un pequerio aspecto del problema). Con la ruptura del primitivo sistema de

-~ transpositores, y la desaparicién —salvo en la lengua literaria y culta— del transpositor adverbial sk,
-se crea en la Iengua la-construccién §.N.-S.Adv. con valor adverbial (122). Para pronominalizar esta

estructura se empleard la forma jw.f-S.Adv. En principio, lo tnico que hay aquf es ¢l uso de una
construccion independiente con valor adverbial.,

Desaparicién de ny y uso del sistema de negaciones independientes con valor adverbial (en un
procedimiento similar al anterior).

Sustitucion de jwt y jwty por las formas complejas ntt nj y nty nj que, con el tiempo, pudicron llevar a
interpretar el contexto ntt- y nty- como «marcadores de inicialidad».

Aparicidn de construcciones independientes tras m.k entendidas, sin duda, en un principio, como uso
del estilo directo pero que pudieron llevar igualmente a un proceso de reinterpretacion sintdctica similar
al anterior (tras nit y nty).

Pérdida del uso del indice de nominalizacién js en dichos contextos y fuera de ellos, lo que iguald de
nuevo construcciones nominalizadas con construcciones independientes.

Pero el hecho de que, al menos aiin en la lengua cldsica, la construccion S.N.-S.Ady. siguiera siendo la
forma de una cldusula sintdctiamente dependiente, y que jw continuara siendo el marcador principal de
independencia sintdctica—al menos ante S.N, no pronominalizado— retuvo el proceso paralizado sin
llegar a sus dltimas consecuencias, hasta el Segundo Periodo Intermedio.

2. Elderrumbe del future sintético. El futuro constituye el punto débil dc los sistemas temporales,
por sus implicaciones modales inherentes. Por ello suele renovarse con el paso del tiempo hasta que de
nuevo se¢ carga de matices modales y debe ser sustituido otra vez. Este proceso se observa en numerosas
lenguas y es, por tanto, un hecho relativamente generalizado (123). En egipcio medio, las formas
sdm.ty fy (adjetiva) ysdm.w.f (nominal) van haciéndose cada vez mds raras. Igualmente, la negacidn an
sdm f se carga de valores subjetivos, de modo que la construccién pseudoverbal con r+inf. como
expresion del futuro «objetivo» tiende a reemplazar dichas formas en los contextos respectivos,
mediante construcciones perifrasticas. Pero como los transpositores y 1a negacion se sentfan cada vez
mas como marcadores de incialidad ya no son las soluciones de clausula (nn sw r sdm, p. €j.) 1as que
aparecerdn, sino la construccién independicnte jw.f r sdm. Todos los ejemplos de uso irregular de jw
anotados por GARDINER vy otros (124) entran aqui:

EJ. 68, Pah. 7 (din. XVIII):

-
- MYWWA N
m.t nn jw.j r w3ht

«Mira, yo no te dejaré»,
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EJ. 69, Tarkhan 179, 47 (din. XVIII):

"N e SR QS NG
Q\\QKQTX&QQEEMQ

nty jw.f r rdjt p3wtj n hry-hbt
«El cual dara mis ofrendas al sacerdote lectors.

EJ. 70, Urk. IV 656 (din. X VIII);
MV, ‘
D U N SN
0 &=

r-ntt jw tw r thn r ‘h3 hn* hr pf hsy m dw3
«Al efecto de que uno abordar4 el combate con ese vil enemigo marfiana»,

Se trata, por lo tanto, de complicados ejemplos de un perfodo de transicion, donde muchos usos tenfan
todavia la forma tradicional «fosilizada» mientras que otros presagiaban ya la evolucién definitiva.
Fuera del futuro y por este motivo —el futuro fue el nico tiempo reestructurado antes del paso
definitivo— las formas tras los transpositores se consideraban iniciales, pero no se usaban fuera de este
contexto: jw era atn cl au'téntico marcador de inicialidad (125).

3. Uso de jw como transpositor adverbial. S6lo cuando Jw adquiri6 el valor que tendra en egipcio
tardio de transpositor adverbial (dejando por ello de funcionar como marca de independencia sintdctica)
se usaran las formas que aparecen tras los transpositores (en concreto tras ntt) como formas independien-
tes de uso general. Mediante un proceso de falsa segmentacion se formd, ademds, un nuevo paradigma
pronominal (denominado en las gramiticas de egipcio tardio como preformativos pronominales del
presente primero (126)) tw.j, tw.k, sw etc. (de ntt + wj >nt + twj; ntt + . k>nt + ((wk; nit + sw >nt +
(t)sw, etc.). La aparici6n de esta serie pronominal indica que el proceso ha terminado: la construccién
S.N.-§ Ady. tiene valor independicnte; nit, nty etc. se consideran marcadores de independencia
sintdctica, la construccién con jw pasa a ser exclusivamente adverbial. La interpretacién de jw.fr sdm
como independiente (y la creacién de la perifrasis Jw jw.fr sdm como correlato adverbial) se debe
precisamente a su introduccién en estos contextos antes del paso final del proceso. '

4. Conclusiones

4.1 En consecuencia, la construccion S.N.-S.Adv. es, en egipcio antiguo y medio, una estructura
sintdctica cuya funcion fundamental es la de servir de nominalizacidn simple a la oracién de predicado
adverbial. O, dicho de otro modo, se trata de una estructura de cldusula, no de oracién (127) y, por tanto,
no tiene independencia sintdctica. De los dos elementos constituyentes, es el SV, ¢l que asume la
funcion de toda la construccién, mientras que el $.Adv. queda como una determinacion o calificacién
adverbial de dicho S.N. En el caso de pronominalizacién del S.N . la aparicién de un paradigma
pronominal u otro (pronombres independientes, pronombres dependientes o sufijos pronominales) no
viene exigidaademdés directamente por reccién de una determinada clase de palabras (como «particulas
no encliticas» o similares) o por cierto gusto arcaizante, o por otros motivos poco claros y dificiles de
especificar, sino exclusivamente por la funcion sintdctica de la clisula nominal, que es asumida por el
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S.N. constituyente. Es esta funcién sintdctica la que exige un determinado paradigma pronominal y no
otro. Y, por otro lado, esta exigencia sigue las mismas reglas que conocemos fuera de aqui: ntf viene
exigido por la funcién de predicado nominal con la copula pw, se omita ésta o no. (Esta posible omisién
de pw justifica ademds la rareza de los cjemplos del modelo sintictico ntf-§.Adv., puesto que la forma
habitual del mismo serfa, mas bien, ntf pw §.Adv.); sw aparece como sujeto de la predicacién nominal
(nfr sw) con el predicado negativo nn., o como objeto de verbos transitivos y del imperativo-subjuntivo
m(j)/m.k 0, quiza, como aposicién de los transpositores (si ¢s que no son éstos en realidad predicados

de la cldusula nominal siguicnte). .f, por iltimo, aparece como sujeto de verbos transitivos en voz
pasiva, o como objeto del infinitivo.

4.2 De esta manera, insistimos, la sintaxis demuestra su validez explicativa, aun en contextos diliciles
y obviados por otros lingiiistas desde otras perspectivas, y aparece claramente como una importante
herramicnta —si no fundamental— en el estudio y comprensién de la lengua egipcia. Pero si, por lo
tanto, la insuficiencia cxplicativa no ¢s intrinscca a la sintaxis, si que lo es a delerminados plantcamicn-
tos sinticticos (demasiado extendidos, lamentablementc, en Ia investigacidn filoldgica y lingiifstica
actual). ;Cémo podria una teorfa sintdctica basada en modelos y construcciones del egipcio tardio ser
suficientemente explicativa de fendmenos propios de la lengua antigua y clésica? He aqui ¢l error. Sélo
una teoria sintictica surgida del estudio de las primeras etapas dcla lengua, puede ser aplicable conrigor
y €xito a textos producidos en dichos periodos (128).

NOTAS

(1)  Presentamos en este volumen la primeta parte de nuestro trabajo, en la que nos centramos en algunas cuestiones

referidas al sujeto de la oracién de predicado adverbial, Esperamos poder publicar en un préximo ntmero del
B.A.E.D.E. una segunda parte centrada en el predicado. :

(2}  Oraciénen un sentido amplio. Por oracién de predicado adverbial entendemos —Y se entiende normalmente en los
estudios de filologla egipcia— un conjunto de patterns, modelos o construcciones con independencia sintactica y
semantica (l.e. oraciones propiamente dichas) o sin ella {clasulas, mejor que oraciones), cuya caracteristica comun

es la de poseer un S.Adv. o S. Prep. como predicado. Mantenemos fa terminologia tradicional para claridad de la
exposicion,

(3)  Aslporejemplo J.P. ALLEN, "Tense in Classical Egyptian” Y.E.S. 1 (1986) p. 2. “There has been a ...tendency to
regard syntactic motives as primary ifnotexclusive in the use of particufar forms or constructions, while other motives
such as tense and aspect have been downplayed or disregarded altogether. But this approach also has its limitations
—ptimarily in the number of loose ends it leaves in our understanding of the classical verb "y afiade mas adelante
{p- 18) “surface syntax by itself is not a completely adequate tool”. Creemos que en nuesto anterior lrabajo
{"Reconsideracion de unos ejemplos iniciales”, B.A.E.D.E. 2 (1990) pp. 22-60) pudimos explicar algunos de los
‘cabos sueltos” que mencionaba Allen, sin salir del plano sintactico. En la segunda parte del presente articulo
trataremos otros. El problema no es la insuficiencia de la sintaxis como tal para explicar determinados problemas,
sino la insuficiencia de algunas hipétesis o enfoques sintacticos concretos. Estamas absolutamente de acuerdo con
la llamada que Allen hace al libro de P.H. Matthews Syntax Cambridge 1981 p. 3 citando: “Constructional relations
are at bottom {subrayado nuestro) refations of meaning...” pero pensemos que estas relaciones son el Gnico gula

seguro que tenemos para liegar a las relaciones de significado, especialmente porgue el egipcio es una lengua
muerta, para la que no disponemos de ningUn informador directo.

(4) Asi J.B. CALLENDER, "Grammatical Models and «Middle Egyptian»" (REVIEW of F. JUNGE Syntax der
mittelagyptischen Literatursprache Mainz 1978) J.E.A 69 (1983) pp. 155-6: “one must ask whether forms like
sdm.n.f, NP m pr, and the passive sgm(w).f are really adverbials or nominals"y luego afade (ibid.) 1 would suggest
that there is substantial evidence to indicate that the three forms... are not adverbials, but are more likely to be noun
phrases”. La respuesta de Junge es tanto mas significativa cuanto que él es precisamente uno de los autores que
mas se ha preocupado en dar una descripcién sintactica de la oracién de predicado adverbial (F. Junge «Emphasis »
and Sentential Meaning in Middle Egyptian Wiesbaden 1989 p. 12): “Callender does have a point where «NP m pt»
(«circumstantial» . adverbial sentence) is concerned, since the symiactical status of adverbial sentences —the
conditions of their being used «independently» or «circumstantiafly» —is as yet refatively uncertain”. Mas adelante
afirma: “Usually one can decide with some confidence on the dependence or independence of a simple adverbial
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sentence/clause by «translator’s intuition». | have not yet been able to make out, however, sufficient grammatical
reasons for such decisions” (op. cit. p. 83, n.7) y finaimente afade: “In the case of the adverbial sentence, however,
it wilf remain open to question whether it is really the independent sentence or the «circurnstantial» adverbiaf
sentence” (op. cit. p. 89). En definitiva, la duda se plantea en saber 81 S.N.-S.Adv. es una construccion
independiente, nominal o adverbial. Este sera el tema de la primera parte de nuestro estudio.

Una buena definicién de pattern, asi como una revision de otros principios b&sicos de lingUistica general, en A.

SHISHA-HALEVY Coptic Grammatical Categorios, Roma 1986, p.6: “The patternis defined as an ordered sequence
of categories {paradigms)".

Las abreviaturas de las distintas unidades son las usuales en las obras de lingdiistica en castellano: S.N. = sintagma
nominal (ing. N.P. = nominal phrasej es decir, la construccién sintactica formada por un sustantive como niicleo y
todos sus adyacentes (adjetivos, articulo, ete.) o bien por un pronombre; S.Adv. = sintagma adverbial (ing. A.P. =
adverbial phrase) usado aqul, sin embargo, en el sentido amplio con que sa emplea en egiptologia, es decir,
adverbios, pero también y fundamentalmente sintagmas preposicionales (prep. + S.N.).

Existen también para la oracién de predicado adverbial casos de supresion del sujeto (S.N.=©), tal como vimos que

sucedia con la oracién de predicado nominal (“Reconsideracion”, §§ 3.2, 3.3.). Esto no invalida, sin embargo,
nuestra afirmacién.

Vid. A.H. GARDINER Egyptian Grammar Oxford 1957 —desde ahora abreviado GEG- § 126,

Asl p. e]. GEG § 43 (dependent pronouns); LEFEBVRE Grammaire de I'égytien classique El Cairo 1955 (desde
ahora abreviado LGE) § 85 (pronoms dépendants); E. GRAEFE Mitteldgyptische Grammatik fir Anfdnger
Wiesbaden 1988 (abreviado GMG) § 12, || (abhéngige Personalpronomen). E. Edel, sin embargo los denomina
«pronombres encliticos» (E.EDEL Aftédgyptische Grammatik Roma 1955-64 —desde ahora EAG— § 166;
«enklitische Personalpronomen»). Otras denominaciones para este paradigma pronominal, p. €. M. GILULA “An
Unusual Nominal Pattern in Middle Egyptian” J. £.A. 62 (1976) p. 163: «non-initial» pronoun {pronombre «noinicial»);
W. SCHENKEL “Beitrdge zur mittelagyptischen Syntax |1’ Z.4.5. 88 (1963) p. 128: «zweites nominales Satzglied»

(segundo miembro oracional nominal). En este articulo mantenemos la denominacién méas extendida de
«pronombre dependiente».

Vid. GEG§ 170¢, d. 6., LGE§87a

Ct. p. e]. JUNGE Emphasis p. 11, n.3: “The prosodic necessity to have mk precede the «dependent pronoun» has
nothing to do with the syntactic independence of the sentence”. La idea esta igualmente presenie de manera mas
¢ menes explicita en olros autores.

Asl GEG § 64 (independent pronouns); LGE § 90 (pronoms indépendants); GMG § 12, | (unabhéngige
personalpronomen). Ahora también EAG § 172 (selbstandige personalpronomen). Otras denominaciones, GILULA
J.E.A.62(1976) p. 163: «initial» pronoun; SCHENKEL Z.4.5. 88 (1963) p. 126: «erstes nominales Satzglied» (primer
miembro oracional nominal). Mantenemos aqul la denominacién «pronombre independiente».

Especialmente GEG § 116 final: “As just stated, the employment of the independent pronouns as subject of the
sentence with adverbial predicate is excoedingly rare, and may be archaistic, since a few instances oceur in the
Pyramid Text (Pyr. 1093.1114)". Del mismo modo R.O. FAULKNER The Ancient Egyptian Pyramid Texts
Warminster 1969, al comentar Pyr. 251 (n.8); “Note the archaic construction of ofd Independent pronoun + old
perfective”. J.P. ALLEN The Infiection of the verb in the Pyramid Texts Malibl 1984 n. 242, comentando el mismo
pasaje adopta otra posible interpretacién: *f take 251c tw theYf as a circumstantial clause, with the independent
pronoun expressing contrast with the preceding wg.f mdw “aunque no entendemos la llamada que hace a EAG §
175 d. En todo caso laidea de Edel est4 en la misma linea que la de Gardiner. Comentando esta construccién dice
(EAG § 905): “Das pronominale Subjekt kann im Pseudopartizipialsatz ohne Einleitung —wenigstens in den
Pyramidentexten-durch das seibsténdige Personalpronomen ausgedrickt werden... Ob diese Ausdruckswelse
auch in der gleichzitigen Umgangssprache mdglich war, ist unbekannt. Im MR ist sie jedenfalls nicht mehr
gebrduchlich". Por lo demés, Lefebvre se abstiene de comentar esta construccion, LGE § 847 “L'emploi du pronom
indépendant comme sujet d'une phrase a prédicat adverbial est excepcionnel en M. ég.”.

Como ha recordado GILULA “Nominal Pattemn” p. 161: “Another «obvious» assumption is that wj, tw, sw, sy which

_are considered «dependent» or «enciitic» are less stressed than the «independent» pronoun... It should be noted,

however, that we posses no measure of determining the degree of stress or accent of the «dlgpendent» pronoun."

Y afiade (p. 164): “Unfortunately, in hieroglyphs... there is no way of telling the relative degree of stress of the
semence members”.

No se ha sefialado ningtin ejemplo en los Urkunden 1, y sélo tres en los Textos de las Piramides {uno con un
pseudoparticipio como predicade (Pyr. 251c) y dos con predicado preposicional (Pyr. 1093a y 1114b) el ¢ltimo de
los cuales admite también la interpretacion como predicado nominal (EAG § 914: “Der adverbiale Nominalsalz mit
pronominalem Subjekt scheint ohne eine Einleitung in nichtreligiésen Texten vermieden worden zu sein: ohne
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Einleitung missen am Satzanfang die selbsténdigen Personalpronomina gebraucht werden, wie dig Pyramidentexte
zeigen... Pyr. 114b... kénnte statt jr auch die Nisbe jrj vorfiegen”.

SHISHA-HALEVY Categories § 0.2.1.1. n. 10: “Oppositions are formal and functional, in a formal system and a
systéme de valeur, as the two face of the signitiant-signitié linguistic coin. We accordingly adopt as the basic
premise in analytic procedure that a formal difference must mean a functional one”. Igualmente GILULA "Nominal
Pattern™ p. 167: "Any change in pattern also means a change in function”,

Sin.B 39 es posiblemente una intercalacion de Sin.B 255, ademas de aftadir a ntf dos determinativos que
obviamente no e corresponden. Cf. p. ej.J.B.BARNS The Ashmolean Ostracon of Sinuhe Oxford, 1952 p. 5, comm,
Rto. 24 “Ashm. with the others omits the sentence which follows in B (repeated B 255 = our. vs. 46); no doubt rightly,
for its insertion by B here was probably evoked by 3(h)dw, which occurs also in the later passage”.

Para estas formas verbales ¢f. £. EDEL “Die Herkunft des neudgyptisch-koptischen Personalsuffixes der 3. Person
Piural -w" Z.4.5. 84 (1959) pp. 17-38.

Asl, dos recientes traducciones de este texto, no distinguen nuestra segunda parte de la conclusién. Pensamos que
el separar la narracién de la construccion del templo del punto final de la obra refleja mucho mejor la estructura del
pasaje en egipcio. Las traducciones son de P. VERNUS R.0.E. 25 (1973) pp. 217-234, citada tb. en AAVV,
Naissance de I'écriture Paris 1982 pp. 129-130: “Ses murs, ils déchiraient lg ciel, fe lac qui avait 6té creusé, if égalait
le fleuve, les portes, qui transpergaient Ie firmament, dtaient en pierre blanche de Toura; Osiris-Hnty-imntyw se
rejouissait des monuments de mon maitre. Moi-méme, j'étais dans la joie, mon coeur étant dilaté & cause de ce dont
javais dirigé la construction”. La otra traduccién es de M. LICHTHEIM Ancient Egyptian Autobiographies Gottingen
1988, pp. 85-88 (Lichtheim traduce inexplicablemente las formas sdm.n.fcomo presente). “Its walls graze the sky;
the dug-out lake reaches the river; the portals dazzle the firmament with white stone of Tura; and Osiris
Khentamenthes rejoices in my lord's monument, while | myself am in joy. my heart elated by my construction”.

Vid. "Reconsideracion” esp. § 2.5.2.

Para este ejemplo, no citado en otras gramaticas, vid. W. SCHENKEL Einfihrung in die Klassisch-dgyptische
Sprache und.Schrift Tibingen 1989 p. 146.

De hecho, fos ejemplos de los Textos de fas pirdmides Pyr. 251¢ y Pyr. 1093a presentan el pronombre de 2. p. sg.
masc. twt. Esto modifica nuestra observacién en "Reconsideracién I" n. 45.

Algunos autores han visto la posibilidad de enmendar este pasaje. Asi K. SETHE Aegyptische Lesesticke
Hildesheim 1980 p. 11, 1.2 lee nn rf m jb r.k que representaria la forma negativa normal de |a oracién de predicado
adverblal con la salvedad de la omisién del sujeto tras nn. Del mismo modo J. Barns, basandose en el texto del
ostracdn del Ashmolean Museum afirma: “Ashm’s fnn] stm Jb.j r.k confirms Gardiner's conciusions about n ntf m
jb.{j)r.kin B"(J.BARNS AOSp. 11,comm. Vso. 11). Esta interpretacion es posible (cf. p. ef. G. MOLLER Hieratische
Paldographie vol. | Leipzig 1909 para la similitud de los signos monoconsonanticos ¢ {91) y t (575) en este
manuscrito). Sinembargo el editor del texto nolacontempla (A. BLACKMAN Middle Egyptian Stories Bruxelles 1972

p. 32; tampoco GEG § 116 n. 3} y deja igualmente por explicar Sin.B 255 para el que AOS ofrece también nf ntf
(restituido parcialmente por BARNS, op. cit. p. 28, comm. a vso, 48)

La sdm.n.fcon sujeto antepuesto se explicarfa aqul asl. Otros ejemplos de S.N. {(pw) sdm.n.fen “Reconsideracién”
§a252

i. “Reconsideracion” osp. §§ 2.6, v 3.2,

M. GILULA “Review of H. SATZINGER Die negativen Konstruktionen im Alt- und Mitteldgyptischen, Berlin 1968"
J.E.A. 56 (1970) p. 209: "The particle js is only missing from the negation of bi-pronominal sentences {Gilula
considera aquila copula come pronombre): Sin.8 267-8, n ntf pw m m3't, and CT VI 338 1 nj jnk pw, in which there
is no prepositional adjunct. The reason for this is apparently that the negation is the negation of the pronoun as a

word". Obsérvese que en el primer ejemplo m m3'tno funciona como Det. Adv. de ntfsino como circunstancial de
toda la oracién.

Para estos términos vid. dltimamente H.J. POLOTSKY Grundiagen des koptischen Satzbaus, Decatur {Georgia)
1987, p. 123: "Da das Subjekt der Claft Sentence ein nominalisierter Satz, also ein zum Status eines Satzteils
herabgedrickter Nexus ist, so versteht es sich von selbst, dass die Cleft Sentence als Ganzes zwei Nexus enthdlt:
den Hauptnexsus zwischen der Vedette und dem subjektischen Adjektiv satz und einen Subnexus innerhalb des
fetzteren. Trotz seiner Selbstverstandlichkeit verdient dieser Sachverhalt als wesentliche Eigenschatt der Cleft
Sentence hervorgehoben zu werden, weil er es ist, der (iberhaupt den Namen Cleft Sentence foder "proposition
dédoublée’) erkldrt bzw. rechtfertigt. Obsérvese, no obstante, que en el caso de |a cleft sentence de toda una
oracién, |a oracion nominalizada no desempefia la funcién de sujeto, sino fa de predicado ("Reconsideracion” esp.
§ 2.5.1). Si se tralara de la negacion del subnexo, estas oraciones serlan equivalentes a la construccién tm.f sgm
pw (negacion de sgm.f pw) de la que dimos un ejemplo en “Reconsideracién” EJ. 14,
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Como tradicionalmente se ha considerado Sin.B 39 una intercalacién errénea de B 255 (ct.n, 17 supra) no o
trataremos por separado, sino que lo consideraremos explicado junte con este Gltimo,

Obsérvese la supresién de njante rfy que sin embargo si aparece en AOS y en el Papiro de Buenos Aires. Esto
podriaimplicar que deberfamos rectificar el texto de B, pero no parece necesario. Barns (el editor del AOS) comenta:
“nj is probably to be supplied before rh.jin B, the fact that Ashm. also has it makes this almost certain™(J. Barns AOS
p. 29, comm. vso. 46). Sin embargo, como &l mismo reconoce (ibid.) existen en B otros ejemplos del mismo
fenémeno, como B 198. En el comentario al pasaje correspondiente del AOS dice el erudito: “Probably read, with
Ashm. nn jr.tw drj.k; B's reading being either a mistake or a case where a negative is to be understood also with
the second of two paralle! clauses, as Gardiner suggests is sometimes the case”(p. 20, comm. Vso. 18). Creemos
que esta segunda probabilidad es laverdadera, y que los manuscritos posteriores suplieron la negacién en los casos
en los que parecla exigida por ef sentida. Este fenémeno de suprimir una particula que encabeza una construccion
entodos los elementos de unaserie de dichas construcciones, excepto, cbviamente, en el primero, ha sido explicado
por E. DORET (The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, Genéve 1986 p. 135) que le da el nombre
de “gapping’: “We may conclude that the particle preceding the initial... construction was understood to apply to ail
succeeding verbal constructions” Doret se est4 refitiendo a la oposicion entre formas iniciales y continuativas en
lalengua del Primer Perfodo Intermedio, pero es evidente que el fenémeno podria tener igual aplicacion en este caso.
De este modo, podriamos explicar la divergencia en la tradicidn manuscrita ¥ nuestra idea de no enmendar el texto
de B como un ejemplo de Jectio difficitior.

Asl GEG § 325: “In these examples pw is subject, and the remainig words constitute a noun clause serving as
predicate”. En nuestro primer trabajo éramos escépticos de |a funcién de cldusulade la construccién S.N.-Det. Adv.
en esta posicion, puesto que Gardiner no ofrece otros contextos en los que esta transposicion pueda ser operativa.
Lomas prudente era entonces considerar que sélo Jnkdesempedaba propiamente la funcion de predicado. A lolargo
de la presente investigacion hemos llegado a la conclusién de que, efectivamente, S.N.-Det. Adv. es la forma que
adopta la oracién de predicado adverbial para funcionar como clausula nominal sin transpositor en muy distintos

contextos. En consecuencia, nos vemos obligados a corregir aqul nuestras observaciones de “Reconsideracion” §
2.6.

GEG § 127 4: “The greater emphasis of the independent prononuns always tends to give them the force as the logical
predicate”. Sin embargo, esta afirmacion sélo es valida en el caso de las oraciones que siguen el modelo S.N. (pred.)
pw S.N. (suj.). "The construction «INITIAL» PRONOUN pw NOUN is in all probability an extension of a nucleus
«INITIAL» PRONOUN pw in which the «initial» pronoun was the predicate throughout the history of the Egptian
fanguage” (GILULA “Nominal Pattern” p, 169) y también: “Therefore the present author would see Middle Egyptian
tripartite nominal sentences as identical with the Demotic C pw D, with C the predicate and D the subject, in
apposition to the copula... Thus, althoughitis possible that a given C pw D nominal sentence in Middie Egyptian might
“sound”better when C Is translated as the subject, it seems best to assume that s yntactically, to the Egyptian, C was
always the predicate” (J.H. JOHNSON "Demotic Nominal Sentences” en DWIGHT W. YOUNG ed. Studies
Presented to H.J. Polotsky East Gioucester (Massachusetts) 1981 p. 422}, En las oraciones de predicado nominal
sin pw se producia una interferencia con la regla fundamental del orden de las palabras en egipcio: “A noun must
not precede a pronoun” (GEG § 66) y la imposibilidad de que los pronombres dependientes encabecen la oracion,
(Ct. GILULA, e igualment JOHNSON op. cit )

P. ej. GEG § 120; LGE § 649; GMG

§ 22. En egipaio antiguo se escribe siempre nf sw §.Adv. puesto que no se distingue nnde nj (EAG § 523},

GEG § 104; LGE § 833. Igualmente SATZINGER Die negativen Konstruktionen im Alt-und Mitteldgyptischen Berlin
1968, § 3. '

SCHENKEL Einfilhrung § 6.2.1.d: "Im Gegensatz zum positiven Adverbialsatz mit jw als Subjekt + einem einfachen
Adverbialsatz als adverbiales Prédikat liegt beim negativen Pendant die Konstruktion nn als Pradikat + ein einfacher
Adverbialsalz als substantivisches Subjekt vor”. Del mismo modo GILULA “Nominal Pattern” n. 17 “In these
sentences nit is the predicate and the following clause is its subject. The dependent pronoun is the subject of the
clause”. Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con el andlisis propuesto Ultimamente por P.GRANDET y B.
MATHIEU Cours d'égyptien hidroglyphique, Paris 1990p. 123n.1; “La négation de la proposition a prédicat adverbial
sans lexeme verbal est formée, en réalité, selon une structure ot nn assume 1a foniction de prédicat, le démonstratif
&, la fonction de sujet, et le reste de I'énonce, celle d'explicitation du sujet”. Esto complica innecesariamente el
analisis, desde luego que, como afirman después “nn b3k hr nht signifie ainsi, fittéralement: c’est non existant, (le
fait) que le serviteur soit sous le sycomore “pero de lo gue no parece que se hayan dado cuenta los autores es de
que si aceptamos que b3k fir nhtes una nominalizacién, entonces significa ya de por sl (el hecho de) que el servidor
esté bajo el sicomoro, sin necesidad de suponer ademas la presencia de un demostrativo @.

Asl, p. e]. LGE § 833. Igualmente CALLENDER Middje Egyptian, Malibu 1975 §§3.5.3.11y 4.10.2. Con respecto a
la funcion del S.Adv. como Det. Adv. cf. GMG § 65: “In *nn X m prw ist m prw daher nur Umstandsergéanzung”
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(44)

(45)

(46)
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(49)

“Reconsideracion” § 2.6.
GEG § 104,

La diferencia funcional entre las dos negaciones egipcias njy nn ha sido expuesta con claridad por SATZINGER
Negativen §3: “Dennoch gibt es ein schwerwiegendes Hindemis, die beiden Negatione als identisch anzusehen: Sie
gehdren zwei vollig verschiedenen, unvereinbaren syntaktischen Kategorien an. nn (und sein ad. Vorldufer) ist
ausschiiesslich praddikativ; in jeder Konstruktion, in der es verwendet wird, muss es Préadikat sein... Die Negation nj
(und ihr ad. Vorliufer) kann dagegen niemals Pradikat sein, sie ist eine Partikel von geringem Gewicht, und sie hat
keinerlei priméren Einfluss auf die folgende Konstruktion™.

SATZINGER Negativen §3: "Demenisprechend lassen sich in Verbindung mit nf alle bekannten indikativischen
sdm.f-Formen befegen”.

SATZINGER Negativen §§ 42-44; una exposicion mucho mas clara y rigurosa en GILULA "Review" J.E.A. 56 (1970)

pp. 207-210; vid. tb. del mismo autor “Coffin Texts Spell 148" on J.E.A. 57 (1971) p. 16, n. 11. Sobre esta cuestion,
cf. infra§ E.3.

Especialmente J.P. ALLEN The inflection of the Verb in the Pyramid Toxts Malibu 1984, DORET Verbal System.

ALLEN Inflaction § 444: “Intransitive verbs, however, seem to be essentially restricted to nominal uses in the
sdm.n.f’y mas adelante: “independent uses of the intransitive sdm.n.f do not seem to exist” lgualmente DORET
Verbal System p. 69. “The sgm.n.f of a verb of motion, therefore, is necessarily a nominal ~emphatic» form”,

ALLEN Infloction § 445 B; DORET Verbal System p. 84 “According to Polotsky, the nominal sgm.n.f follows the
negation nf in the construction nj sdm.n.f Polotsky bases his. analysis on two arguments: first, the passive

counterpart of nj sdm.n.f in Middle Egyptian is nj sdm.n.{{w).f, secondly, verbs of motion, which do not appear as
«circumstantial» sgm.n.f, do appear in this construction”,

Para GILULA "Review” p. 207, seria independiente tras la negacion nj: “Satzinger correctly sees in the form sdm.Lf
an indicative as well as a subjunctive (nominaf) form. In my opinion, the form which is found in the construction nj
sgm.t.tis a regular verbal form, and only in the construction rsdm.t.fis it the nominal form of the verb” Actualmente
sin embargo, se ha demostrado que no existe un uso narrativo independiente de la forma sdm.t.f, por lo que todos
sUs usos se consideran nominales (Ct. SCHENKEL “Das Ende des narrativen sgm.t.f” G.M. 4 (1973) pp. 23-28).
En todo caso, el carécter fundamentalmente adverbial de la negacién nf sdm.t.f(GEG § 402) nos descubre que se
trata de una construccién formada originariamente con el transpositor n ¥ (> nj)y no con lanegacién nf(También tras
los transpositores se emplean formas nominales). Sobre los transpositores cf. infra §§ 3.17. ss. Sobre ny sdm.L.f
vid. ALLEN Inflection § 460, EAG § 1098.

Paralos términos «prospectivos y «subjuntivos of. ALLEN Inflection § 364 B,G. Se trata de [a forma sgmw.fde Edel
y sus correfatos (EAG cap. XII1).

ALLEN Inffection §§ 260-262.

La negacion nf wnnfha sido analizada recientemente por DORET “The reading of the negation...J.E.A. 65 (1979)
pp. 161-163, donde propone la lectura nj wn.n.f. Sin embargo, la forma sgm.n.f{nominal) del verbo wnn aparece
siempre como wi.fy no wn.n.f (es posible que aqul se haya mantenido la antigua forma marrativa, mas que la
sgm.n.f), por lo que preferimos considerar nf wnn. fcomo negacién det prospectivo, Estudiaremos en otra parte del
presente trabajo la cuestion, El problema es, claro estd, lararezarelativa de los ejemplos, ¥ sU aparicion en contextos
temporalmente ambiguos, lo que no permite sacar conclusiones definitivas,

DORECT Verbal System p. 24: “In Old Kingdom inscriptions, narrative passages consist of a series of independent
sentences which make use of the indicative sdm.f of transitive verbs as a past tense”, Es posible que esta forma
verbal s6lo se empleara con sujeto nominal, p. 27: “In Old Kingdom narrative texts therefore, itis probably correct
to say that indicative constructions with transitive verbs occur only with nominal subjects -sgdm + NOUN- and nover
with pronominal subjects”,

Excepcidn hecha det imperativo, las formas verbales egipcias son en realidad transposiciones, es decir, formas
morfosintacticamente nominales (las formas «enfdticas», el «subjuntivos y el infinitivo) adverbiales o adjetivas
(participios y formas relativas). En general, sin embargo, existe cierto rechazo instintivo ante la idea de un Syntax
ohne Verbalsatz. Dice Junge Emphasis § 6.2.2.: “Only ALLEN (beside SCHENKEL) shows awareness at feast of
the possibility that there might be no systematic room left for an «indicative» form within the framework of verbal
«transpositions», although he retains his befiefin it". Y después de un minucioso repaso de ejemplos, concluye para
ta lengua clésica: “/ think | can close this section by stating that no ocurrence of bare «initial» sdm.f really calls for
an interpretation as an independent and «indicative» one; the «single verbal-phrase sentence» either tums out to
display an optative /jussive sgm.for itis a «balanced» sentence or another type ol sentence of a more complex kind".

P. e}. el subjuntivo, vid. ALLEN /nflection § 324. El mismo autor ha mostrado que la sdm.f narrativa puede
interpretarse como nominal (nflection § 319): “The syntactic value of the inflected form representd by the paradigm
in Fig. 5is notimmediately apparent. The fact that it occurs in independent clauses is notnecessarily distinctive: such

117




(51)

(83)
(54)

(58)

(56)

(57)

118

clauses can comtain nominal forms and possibly afso adverbial forms as well as those that are presumably
independent that is, neither nominal nor adverbial”. Y a pesar de que cree que “the bulk of the evidence, however,
points to the latter” (ibid) sefiala sin embargo usos claramente nominales para esta forma, que se sumarian asi al
Uso tras la negacion nf: “Itis possible that the form illustrated in Fig. 5is nominal, or at least has nominal uses. In Old
Egyptian outside the Pyramid Texts, written forms similar to those listed in Fig. 5 appear occasionally as object of
prepositions and after the indirect genitive, always with preterite tense” (ibid). Aunque ALLEN justifica estos usos sin
renunciar a una forma verbal independiente “it is possible that they are a secondary development, the
«nominalization» of an originally non nominal form" (ibid.) creemos que todo esto permite por igual atribuir una
naturaleza nominal a la sgm.f narrativa, supuestamente independiente.

Si, como creemos, el modelo sintactico S.N.-5.Adv. es basicamente una nominalizacion de la oracién de predicado
adverbial, podriamos afadir también los ejemplos de S.N. sgm.f presentes en algunas narraciones en egipcio
medio, como la Autobiografia de Sinuhg. Serfa ofro Uso de construccion nominal como forma narrativa
independiente. Mientras el infinitivo histérico puede presentar un sujeto pronominal o nominal, la construccién S.A.
sdm.fsélo estd documentada con sujeto nominal {Vid. p. ej, Sin.R 17-19; 21-22, B 94-95; 113-114 y 242-243),

Normalmente se basan en este hecho los que argumentan sobre la negacién nj sdm.n.f, considerando a nj
«particula». ALLEN Inflection § 179: “As in Middle Egyptian, nj simply negates the slement that folfows it. This applies
as well to negations in which nj is followed by a nominal form of the werb ...In each of these, nj negates the word
following it only: uniike negations with (predicative) nn, there is no sentence nexus between the hegative and the
following noun”. Sin embargo, ya PLOTSKY "The «Emphatic» sgm.n.fForm" C.P, p. 50 cbservd que este no es un
analisis satisfactorio y en relacién con este tema sefialaba: “The negatived sdm.n.(tw.)t differs from the positive in
being quite independent of the presence of an adverbial complement, stressed or otherwise. The use of the
‘emphatic” form would therefore seem to be due 1o the nature of its connexion with the negative word. Yet MEg. n
is in Gunn's terminology (Studies ch. 26), essentially «adverbial», not «predicatives, stich as one would expect with
a noun-equivalent. An attempt to solve this difficulty, which concerns not only n sgm.n.(tw.)f but also n sgm.t.f,
requires nothing short of a reconsideration of the whole problem of the negative words” Este es exactamente nuestro

planteamiento, y io que pretendemos con este excursus os precisamente sefialar la necesidad urgente de dicha
reconsideracién de las negaciones en.egipcio.

Asl se interpreta especiaimente nj sgm.n.tdesde Polotsky. P. ej. DORET Verbaf System p. 84 y supran.52.

GILULA “Review” p. 208: “The negative nj...fs, in which the particle Is a moipheme and an integral part of the
construction, is a different negative from the negative nj without the particle. As js is a morpheme, there is no
possibility of eliminating it, and other particles cannot be substituted forit... The great difference between the negative
nj...js and the negative nj is that nj negates the word to which it is adjacent whereas nj...fs does not",

GILULA “CT Spell" p. 16: “s is the subordinating morpheme of Non-Verbal Sentences Without jw, l.e. Nominal
Sentences, Adjectival Sentences, and Cleft Sentences (the Participial Statement and Emphatic Sentences with
stressed adverbial adjunct)”. Cf. tb GILULA “Review" p.209 n.2: "In affirmative sentences js serves as a morpheme
of subordination when there is no other grammatical means of subordination™. En ambas definiciones, GILULA habla
de «morfemanx. Con respecto a jsy su presencia enlanominalizacion de la predicacién nominal, valen las siguientes
consideraciones: Hablando de transposiciones oracionales, el término «transpositor» hace referencia a un conjunto
cerrado de particulas no encliticas perfectamente estructurado, al menos parala lengua antigua {cfinfra§§6.1yss.);
de modo que el transpositor nominal es, propiamente, ntt (wnty jwt para el egipcio antiguo). La funcién de js no es,
por tanto, ia de transpositor, sino que parece haber sido la de mantener la conexién oracional, es decir, sefalar que
la funcién nominal afectaba a toda fa oracién y no solo al sujeto. En |a oracién de predicado adverbial, la funcién
Det.Adv. para el predicado tendria fa misma finalidad. El término adecuado seria, pues, el de indice o indicio de
transposicion nominal. (Para este término of. J. DUBOIS y otros Diccionatio de lingiilstica Madrid 1979, sv. «/f
indicio»). Obsérvese que S.N. js (pw) S.N. estd en oposicién paradigmatica con las otras construcciones
nominalizadas sin tranpositor: las formas verbales nominales y la construccidn S.N.-Det Ady. (cl. infra n.58). No
sintiéndose elemento sintacticamente necesario, a partir del Imperio Medio este Indice de nominalizacion suele
omitirse, cada vez con mayor frecuencia, en los contextos en los que cabria esperarlo, lo que indica que, a partir de
esa fecha, la construccion S.N. (pw) S.N, puede desempenar las dos funciones: independiente y nominal (como
muestra claramente el pasaje NAuf. 61-62). 86lo en la negacién persiste su uso, 1o que demusestra que las
construcciones negativas tendian a convertirse en construcciones opacas e inanalizables.

GEG § 457: "It seams not impossible that the sgm.fofnn sdm.fis really a noun clause, and subject of the negative
word nn; the meaning would then be «it does not exist that he will hear»". Por el contrario, la traduccion literal
propuesta por SATZINGER Negativen § 57: “Es wird nicht sein, dass er hért"es inaceptable, puesto que noes la
negacion la que da el valor futuro a la construccion, sino la forma verbal subjuntiva,

Sinduda llama aqui la atencidn la ausencia de las denominadas formas enfdticas, esperables en este contexto. Este
es el resultado de la supresién del tiempo perfecto, antes de los primeros textos documentados. Esta eliminacion
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del perfecto del sistema lingllstico origin6 la curiosa asimetria que existe entre construcciones afirmativas y
negativas. La eliminacién de la categoria gramatical se-produjo manteniendo paradéjicamente el significante que le
daba forma (fendmeno por lo demés frecuente en la evolucion de las lenguas); la sgm.n.f. En el sistema negativo,
nj sgm.f adquiere los valores del perfecto y nj sdm.n.f pasa a tener el valor de presente, empujando fuera del
sistema a una hipotética forma *nj sdm.f (prr.f) que debié haber tenido dicho valor. En el sistema afirmativo, por el
contrario, es jw sdm.n.felque recoge los valores del indefinido, haciendo desaparecer finalmente la sgm. fnarrativa.
Desde nuestro punto de vista, también en el sistema afirmativo debié empezar pronto el fendmeno, sl blen se
mantuvo en los textos biograficos la forma sgm.f como forma de narracién como construccion «clasica» o culta
hasta finales del Imperio Antiguo.

Para GILULA “CT Spell 148", la nominalizacién de una oracién se produce de tres maneras distintas, dependiendo

--del tipo de predicacién: "There are three different ways of subordination in Old and Middle Egyptian (especially in the

refigious literature) and each of them is basicafly limited to a specific sentence pattern”{op. cit. p. 16). Para nosotros,
por el contrario, el egipcio distingue béasicamente dos tipos de clausula nominal: con transpositor (con lo que
entendemos la «particula no enclitica» ntt(y sus correlatos en la lengua antigua wnty jwt) y sin transpositor (lo que
podrfamos llamar también nominalizacién interna, simpleo, s6lo en el caso de |a predicacién verbal, «morfolégican).
En este segundo grupo incluirfamos, para la oracion de predicado verbal las formas neminales def verbo; para la
predicacién nominal la construccion con la particula js y para la predicacién adverbial fa construccion S8.N.-Det. Adv.
Elhecho de no distinguir este titimo tipo de nominalizacién es lo que lleva a Giiula a suponer que el transpasitor ntt
es el método de nominalizacién sélo de las oraciones de predicado adverbial: “This is confined mainly to adverbial
sentences (including what Gardiner termed the Pseudo-verbal Construction) which are of the pattern of Non-Verbal
Sentences with jw"(ibid.). Sin duda esta atribucién se deriva del mismo Polotsky que “characterized wnt (later also
ntt) as the noun-clause counterpart of jw”(ALLEN “Tense" p. 11). Pero el transpositor nominal no esta en absoluto
restringido por el tipo de predicacion (como sf lo esta jw) —y existen numerosos ejemplos con todos ellos, incluida
la oracién de predicado nominal (ct. GEG § 187)~- sino méas bien por el contexto sintactico especifico, en donde
encontramos siempre un progresivo aumento de ejemplos con transpositor frente a la nominalizacién simple: tras
preposiciones, o para marcar el estilo indirecto con verbos como rh o dd (para ejemplos con y sin transpositor en
estos contextos cf. “Reconsideracion” § 2.5.1 esp. ejs. 16 ¥ 17). Un contexto donde, sin embargo, encontramos
Unicamente la nominalizacién simple es tras los predicados negativos. Quiza esto se deba a una tendencia a
«fosllizar» las construcciones negativas en estructuras opacas.

Asl GEG esp. §§ 213; 304: “The infinitive after hr expresses a concomitant circumstance... sometimes qualifying
(subrayado nuestro) the object after gmj and m33™y 315: “The verbs gmj and m33 are those whose object, as we
habe seen, is not seldom qualified by hr + infinitive, or aflernatively by the sdm.f form. In both these constructions,
however, the qualification consists of an action; with the old perfective it consists rather of a state or condition”,
Igualmente ALLEN Inflection § 281B que describe la estructura asl: “A particularly transparent use of the clause of
circunstance is as adverbial complement of certain verbs... describing the conditions under which something is
perceived or activity takes place”, y hace una llamada a POLOTSKY Egyptian Tenses §4. También habla de
calificacion adverbial WESTENDORF Grammatik der medizinischen Texte, Berlin 1962 (desde ahora abreviado
WGM) §166: “Pseudopartizip einen Zustandssatz vertretend. indem... das Objekt von Verben qualifizierend (nach:
finden, sehen, untersuchen usw.)". Por Gltimo, el mismo F. JUNGE "Das Narrativ/Kontinuative jw.thr (tm) sdm”
J.E.A. 72 (1988) p. 129, (con respecto al pasaje P. Westc. Xl 19 y ss.} “Dies ist einmal ein gutes Beispiel fiir die
koordinierende Nebenordnung von Eingebetteten Adverbial sdtze-besser Objekisnomen plus Adverbialattribut - des
Mitteldgyptischen”. Lamentablemente Junge no explica por qué es mejor ef segundo andlisis que el primero, En
realidad, ambos se refieren a la misma estructura.

L.a misma ambigtiedad se produce frente a la construccién con pw que analizamos en "Reconsideracién” yenlas
primeras paginas de este articulo. Una-oracién como P, Westcar VI 5-6 (op. cit. ej. 22) la traduce J.B. CALLENDER
Sudies in the Nominal Sentence in Egyptian and Coptic Berkeley 1984, p. 128: “itis a turguoise pendant which has
fallen in the watet", lo que a JUNGE Syntax 5.2.4 e parece “kaum sinnvoli” prefiriendo la traduccién como clausula:
“Es ist dass ein Haarschmuck von neuem Malachit ins Wasser gefalfen ist” ("RBecensideracion 1), n, 51). La
ambigledad procede, mas bien, de las lenguas de traduccion, para las que existen aqul dos estructuras distintas
que permiten contemplar el mismo contenido semantico desde dos perspectivas diferentes, pero no del egipcio, que
parece que entend(a siempre la Det Adv. como predicado de una cldusula nominal. A nadie se le ocurriria, por
gjemplo, plantear esta ambigledad en la traduccién de la construccion nn sw S. Adv. {En egipcio tardio, sin embargo,
la Det.Adv. de estas construcciones se interpreta como clausula adverbial, Cf. JUNGE "Das Narrativ", p. 120-121),
Un caso distinto es cuando el S.Adv. puede interpretarse no ya como Det.Adv. del S.N. sino como un auténtico
circunstancial de toda la oracién (es decir, cuando puede reforirse por igual o preferentemente al verbo

-subordinante). Este fenémeno es especialmente frecuente con circunstanciales de fugary nos parece que, en estos

casos, pararemarcar que el 5.Adv. no es meramente una Det. Adv., el egipcio emplea construcciones enfaticas. Asl,
por ejemplo Pap. Eb. 75, 12-13: gmj.n.tw.s m sjpty m hwi-ngr ntwnn-nfr Se encontré en una revisién en el templo
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de Unnefer. Aqui el S.Adv. m sjpty... se refiere como circunstancial a gmj.n.tw.s y no como Det.Adv. a .s, sujeto
de la pasiva.

Latraduccién dada en el Grundiss der Medezin der alten Aegyptervol. 1V (1), pag. 286 dice: “Du pflegst festzustellen
{m33) ihren Geruch wie Gestank von Fischen (mh].4)" o la de GMG §42, I} 1: Du erkennst ihren Geruch wie den
Gestank von Fischen”no deja suficientemente claro que mf snj n mhytes una Det.Adv. y no circunstancial ,aunque
el sentido no admite otra interpretacion. :

Elmismo Edel (EAG § 585) senala quefatnica posibilidad aqul es la traduccion como clausula: “/ch fand den Firsten
von J3m, indem er ins Land des Libyers gegangen war” (="ich fand dass..."}. Igualmente M. LICHTHEIM Ancient

Egyptian Literature Berkeley 1975, vol,| pag. 25, que traduce: * found that the ruler of Yam had gone off to Tjemh-
land”.

Una traduccién igualmente valida en nuestras lenguas hubiera sido: “al verfas remar/remando™io quedemuestraque
no es el egipcio, el que impone la doble perspectiva de la traduccidn, sino nuestras lenguas europeas.

Laestructura de la clausula queda asl mucho mejor explicada que con el giro un tanto forzado propuesto por JUNGE
Syntax §4.2: "hf3w ist Objekt von gmj und gleichzeitig Pradikat des pw - Satzes, was syntaktisch nur durch
«gleinchlaufende Uminterpretation» méglich ist. gmj.n.j hidw / *hi3w PwW eine, sagen wir: abgehackte, der
angstgeladenen. Situation voll ang epasste Ausdrucksweise, wenn auch Ungrammatischim hier vestandenen Sinn*.
Véase ademas D. SILVERMAN “Determining Initiality of Clauses in Middle Egyptian®, Y.£.5. (1986) p. 38; “t is
difficult to say whether bare non verbal nominal sentences are to be interpreted only as initial clauses... In a
circumstance where one would 8xpect a non-initial clause, such as a content clause, the non-verbal nominal
sentence will generally appear with the particle Is with or without the introductory word ntt... Non-verbal nominal
sentences, however, can occur without a particle in a content clause after certain verbs of perception or speech. It
is clear that when such clauses occur after verbs of speech that they are to be understood rather as cases of a direct
quotation, The same interpretarion may be appropiate for verbs of perception”, El probloema se aclara considerando
que la amisién de la particula js en textos dol Imperio Medio no implica necesatiamente que las clausulas deban
entenderse como iniciales sino que pueden funcionar igualmente como nominalizaciones. A Io largo del trabajo
ofrecemos numerosos ejemplos de ello en distintos contextos sintacticos, todos con valor nominal.

Con estos verbos es la necesidad de marcar el estilo indirecto lo que parece que obligé al uso de ntt. Sin embargo,
existen buenos ejemplos también de nominalizacién sim ple (especialmente con rh) lo que demuestra que el uso de
los tranpositores es consecuencia de la tendencia general del egipcic hacia una estructura analitica y
transparente, més que una necesidad sintactica de la lengua clasica. P. e}, Urk. 1 61, 14: sk hm rh.ti mer.j tw «Pues
sabes que te amo», con nominalizacién simple de la predicacién verbal: Z.4.S. 57, 1am. 10: jw.f rikw Swi rd.fj
km.t(j) «Yo sé que el penacho ests préspero y negro», ¢con nominalizacion simple de la predicacién adverbial
(pseudoverbal); C.T. Il 219a: rh.t jw'tw) Wsjr js pw «é| sabe que es el heredero de Osiris», con nominalizacion
simple de la predicacién nominal e Indice de nominaiizacion fs; Urk |V 346, 3-4; rh.n.sn jnk nb.sn «pues saben que

YO s0Y su sefiors, ejemplo de nominalizacién simple de la predicacién nominal con supresién del Indice de
nominalizacion fs.

Como veremos mas adelante (§ 3.19.), la cldusula que sigue a los transpositores es igualmente una clausula
nominal. Aqul, sin embargo, se ha prescindido del Indice de nominalizacién fs, como es normal a partir del Imperio
Medio e incluso antes. En egipcio antiguo sl se emplea la particula js, tras ntt {vid. nuestro EJ, 31).

“Reconsideracion” § 2.5 esp. EJs, 16y 17. '

P.ej GEG§234:'m. .. fs possibly an obsolete imperative meaning «behold»";LGE § 361; "C'estd’abord un impératif
m... signifiant «vois» derivé peut-étre du verbe ma3»; GMG § 21: “m.k ist vermutlich vom Imperativ gines alten
Verbums m «sehen» abgeleitet”. EAG ni siquiera lo menciona como Partike/ {§§ 818-858) sino que lo introduce sin
mas en el parrafo Unregeiméssige Imperative (EAG §§ 612-613),

Para GEG § 234, seguido por LGE § 361, se trataria, méas bien, de log pronombres dependientes: “m is welded
logether with a pronoun of 2nd. pers. which resembles & suffix-pronoun, butwhich js probably always an abbreviated
form of an old dependent pronoun” Sin duda, Gardiner pensaba en el refuerzo delim perativo mediante pronombres
dependientes (GEG § 337,k1) pero es mas probable que tengamos aqul una sdm.f subjuntiva, que alterna
normalmente con el imperativo (GEG §450,4; ALLEN Infloction § 256: “The sdm.f that appears as a textual variant
of the imperative, however, can be identified with a reasonable degree of certainty as the oplativesussive form". Asl
ya WGM § 381, n.1: “Dagegen wiirde die Annahme des Suffixpronmens .k (d.h. eines urspriinglichen Form sdm.k,
wahrscheinlich optativisch) das abhdngige Pronmen ...besser erkidren” Westendorf, sin embargo, aplica la
hipdtesis del subjuntivo por igual a m.ky a sk. En este (ltimo caso, dudamos del origen verbal de la particula, por
lo que seguimos prefiriendo la hipStesis de Gardiner (GEG § 231).

LGE§ 361 “Ces formes ont, de bonne hetire, perduleur signification proprementverbale pourprendre fa valeurd'une
particule destinée & attirer I'attention ou 4 mettre un mot, une phrase en relief
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GRANDET-MATHIEU Cours § 10.2: “un auxiliaire d’énonciation quis'acorde, en genre eten nombre, avec le sexe
et fe nombre de le ou des personnes auxquelles on s'adresse. Cet auxiliaire se compose d'une particule m
(anciennement mj), a laquelle est joint, selon le cas, I'un des trois pronoms suffixes de a deuxiéme personne”,

P. ej. JUNGE Syntax § 7.1.2. y Emphasis p. 11. “m.k / m.th are «unbound particles» followed by a complete
sentence”y hace una llamada a J. JOHNSON “The Use of the Particle m.k in Middie Kingdom Letters” en F.S,
Westendorf 71 ss. Igualmente op. cit. p. 101: “m.k is neither restrictive nor bound nor confined to adverbial
sentences”. Paraeltérmine «no restrictivon ct. JUNGE Syntax § 4.4.. “Nicht restriktiv... d.h. auf die Syntax der itnen
folgenden Formen wenig oder keinen Einfluss haben; ihre Funktion scheint sich nicht auf Satzebene, sondern nur
innerhalb von Konstituenten abzuwickeln”. Obsérvese, sin embargo, que POLOTSKY “Egyptian Tenses" en
Collected Papers pp. 91-92 tiene mucho cuidado en separar los usos de m.k que pueden considerarse propics de
una particula no restrictiva (free "présentatif”) y otros con los que es un elemento integrante de la construccidn, en

los que m.k “can thus be looked upon as an aiternant of jw”. Sélo en el caso de oraciones enfaticas podemos hablar

de m.k como particula ‘libre': “Considering the characteristic repugnance of ‘emphatic’ forms to being preceded by
fw, it seems unlikely that in such cases m.K could be an alternant of jw. We must, | think, conclude that it is not an
integral part of the construction, but could be detached from it without doing syntactic harm”. Desde nuestro punto
de vista, el comportamiento sintactico de la oracion enfatica es en todo similar al de la predicacién nominal, por lo
que se le puede aplicar la misma explicacién que a ésta {vid. infra § 3.13.).

GEG § 234. lgualmente JUNGE, cuando afirma que m.kva seguida de una oracién completa { ‘complete sentence’
vid. supran.72).

Cf. POLOTSKY "Egyptian Tenses” p. 92 {supran. 72) m.k “could be detached from it without doing syntactic harm".
Iguaimente JUNGE Emphasis § 6.3.3. habla de “a kind of ‘expetimental removal’ of m.k",

Ct supra§ E.2.4.y n. 49, También lo cree asi el mismo JUNGE Emphasis §§ 6.2.1.;6.2.2.
Vid. el contexto de esta oracién en Z.4.5. 59 (1924) lam. 2, [.1.

LGE § 567 a; GEG § 234 “m.k may be used simply with a following noun or dependent pronoun to indicate what is
present”. En este uso de .predicar nombres, pronombres u oraciones nominalizadas m.k se aproxima
considerablemente a pw en su valor de presentativo. Cf. “Reconsideracion” § 3.4. y J. CALLENDER “Existential
Paragraph Markings in Egyptian" 8.5.A.K. vol. 3, Hamburg 1989 pp. 141-149 esp. 143.

Resulta evidente que aqul nos separamos de forma tajante de la tesis de JUNGE. Ya explicamos en
“Reconsideracion” esp. §§ 6.2, y ss. que este autor supone dos estructuras sintacticamente independientes parala
oracion de predicado adverbial: S.N.-S. Adv. y jw-S.N.-S.Adv. paralelas a las dos estructuras de la oracién verbal:
enfatica y predicativa. En su reciente trabajo Emphasis §§ 6.3.3. y s. explica esta divisién, denominando la primera
construccién oracidn adverbial ‘presentativa’ y 1a segunda, oracién adverbial ‘aseverativa’, Para él, todos los
ejemplos de m.k + oracidn adverbial son obviamente ejemplos de la primera construccién, puesto que, ademas,
considera a m.k 'no restrictiva’. En este uso, m.k apenas afiade significado a una estructura oracional ya de por sf
‘presentativa’: “This role of the minimal adverbial sentence of confirming verbally whatis obvious to both speaker and
addressee in the speech situation is evidently stressed by the uso of m.k ... it is however not the particle m.k that
brings that ‘sense™ (loc. cit.). M.k serla ademas necesaria para la pronominalizacion de dicha estructura, como
apoyo a los pronombres dependientes en esta posicién (cf: Emphasisp. 11,n.3: “J. CALLENDER makes use of the
argument (against my view) that there is no pronominalized form of the adverbial sentence of the type *sn m sht
“They are in the countryside”. But of course there is, namely, the one withm.k: m.ksnm sht. The prosodic necassity
to have m.K precede the ‘dependent pronoun’ has nothing to do with the syntactic Independence of the sentence".
Ya hemos comentado (supra § 1.3) que no existe forma de comprobar tal necesidad prosédica. Las diferencias
fundamentales entre nuestra hipdtesis y la de JUNGE se resumen asl: a) E paralelismo establecido entre oracion
verbal enfatica y predicativa por unlado, y las construcciones S.N.-S.Adv. /Jw-5.N.-S.Adv. por otro, no es corracto.
La oracion enfatica tiene en su base ‘profunda’ una predicacion nominal y no adverbial; b) No existen ejemplos de
oraciones de predicado adverbial (o pseudoverbal) sintacticamente independiente sin jw. Los ejemplos citados a
veces en las gramaticas pueden interpretarse de otro modo; ¢) A la inversa, la construccion S.N.-5.Adv. no posee
independencia sintctica, sino que constituye ef modelo de nominalizacién simple de la predicacion adverbial (en
egipcio medio, funciona también como cldusula adverbiaf); d) En consecuencia, para el egipcio antiguo y medio, ni
la negacion, ni m.k, ni los transpositores —como veremos— son marcadores de inicialidad (cf. JUNGE Emphasis
ibid.} ni pueden ser considerados en principio como ‘particulas no restrictivas', puesto gue si tienen un papel
sintactico especifico dentro de las construcciones en que aparecen. Ef abuso del término 'no restrictivo' supone el

traslado forzado de las estructuras propias del egipcio tardio a la lengua antigua y ciasica, donde no encajan de
ningun modo.

Un efemplo muy interesante dd es Pap. Westc. VIl 12-13: jn-jw m3't pwp dd: jw.k rh.ti is tp hsq' o Es verdad el

dicho: 't sabes unir una cabeza cortada'? Nosotros utilizariamos aqui sélo el estilo indirecto: ‘El dicho de que sabes
unir...!
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Sabre th.n.f como forma nominal, vid, POLOTSKY “Egyptian Tenses" § 26a. Lejos de la interpretacion tradicional
y restringida del término ‘pseudoverbaf’ que sdlo recogetia los modelos sintacticos formados a partir de prep. +
infinitivo (EAG §§ 904; 925) o incluyendo también al pseudoparticipio (p. 6]. GEG § 319; LGE § 651) para nosotros
'pseudoverbal’ es toda construccién formada a partir de un /exema verbal sobre el madelo de la predicacién
adverbial. Por lo tanto, jw.(f) sgm.fy Jw(f) sdm.n.f son igualmente construcciones pseudoverbales de pleno

derecho, puesto que tan adverbial es como predicado p. ¢]. hr + inf. que la sgm.fo sdm.n.f presentes en estos
esquemas,

‘Reconsideracion” EJ 18: n3 pw n mtw n nhbt.f §sp.n.sn mrt'Es que las venas de su cuello han cogido una
enfermedad’; EJ 19: jnk pw sndm.n.j m 'h'He aqul qgue me he establecido en {mi) palacio’.

P.ej. MARUCCHI, Gli Obelischi 1 (cit. GEG § 213) m-ht gmt hm.f thn pn km.n.f 35 n rpt wih hr gs.f ‘Después
de que Su Majestad encontré que este obelisco habia estado {lit. completado) 35 afios yaciendo sobré su lado'.

Igualmente en otros contextos, como tras jst(<sk) p. e]. Urk. 1V 895-8086: /stnjswtkm.n.f*h‘w.f'Cuando el rey hubo
completado su perfodo (de vida)...".

Enlos Textos de las Pirdmides s esta documentado un esquemna m.k sw sgm.n.f como variants de m.k sgm.n.f
(ct. ALLEN In lection § 431). En sus “Egyptian Tenses", POLOTSKY plantea la posibilidad (que también la aplica a
m.k S.N. sgm.f) de que alguno de estos ejemplos sea enfatico. No lo serlan en ningln caso, desde nuestro punto
de vista, puesto que la construccion pseudoverbal nominalizada no tiene nunca este valor.

Para el término transposicion, traslacicn o conversion, véase Ultimamente SCHENKEL Einfiinrung § 4.3.
"Ausdrilcke einer Art kénnen in Ausdriicke einer anderen Art umgewandeit {transponiert} werden. Die umwandiung
wird durch Transposition des Nukleus (und fallweise durch weijtere Verdnderungen des Ausdrucks) erreicht”
Igualmente POLOTSKY Grundiagen (Einleitung § 1): “Die Transposition besteht darin, dass Sétze aller Typen
durch verschiedene grammatische Mittel in eine der drei nicht- verbalen Wortklassen: Substantiv, Adjektiv, Adverb
“Uberfiht"werden. Die urspringliche Aussage verbindet sich mit der autnehmenden Wortklasse in der Weise, dass
die erstere den Stoff {das préidikative Lexem und das Subjekt bzw. den Agens), die letztere die ihr eigene
grammatische Form Beitrégt. Der urspriingliche Satz wird so zu einem eingegfiederten Satzteil, einem Satzglied
substantivischer, adjektivischer, adverbialer Bedeutung”. No debe confundirse por lo tanto transposicién con el
concepto de transformacion (sintactica). Como ya hemos comentado (cf. supra n. 88), para el egipcio podemos
sefialar dos sistemas de transposicién, uno simple, por reorganizaciéninternade laestructura delenunclado (S.Adv.
Det. Ady., formas verbales especificas...); otro complejo, en el que la transposlicion se efectda por medio de unidades
linglifsticas especificas: los lranspositores o conversores. Ambas coexisten en |a lengua, aunque desde el
comienzo exista Una tendencia a suplir las construcciones trastadadas sin transpositor, sintéticas y opacas, por
construcciones con transpositor, analiticas y Wansparentes. El paso de un sistema a otro se produce segln los
contextos: tras preposicién o para marcar el estilo indirecto (nominalizacién) se prefiere el traspositor, y los ejemplos
son aqui numerosos. Con respecto a las clausulas adverbiales, el uso de sk en la lengua antigua es abrumador,
frente a los casos de adverbializacién simple (no asl en egipcio medio). En la transposicién adjetiva, el uso de
participios y formas relativas (transposicién adjetiva simple) dificulté la extensién del transpositor adjetivo nty hasta
el egipcio tardio. En determinados contextos nunca se usa el transpositor (como tras el predicado negative). En
cualquier caso se trata de dos posibilidades morfosintacticas igualmente validas Y, por regla general, coexistentes
en los mismos contextos a lo largo de la historia de la lengua.

A pesar de que actualmente no puede haber duda del papel de transpositor adverbial de |a negacién ny (njj} (ct. p.
e. GILULA “Review" p. 210 n.4; ALLEN Inflection § 719¢c; DORET Verbal Systemp. 36-37: “GUNN (1948} alroady
established the fact that njj, which is not a mere variant of ni, has a negative circumstantial force ") hay ain autores
que, sorprendentemente, atribuyen la misma naturateza a las negaciones ny y nj (basandose principalmente en
EAG §§ 1074, 1092 ss). P. ¢]. A. LOPRIENO Das Verbalsystem im Aegyptischen und im Semitischen, Wiesbaden
1986 pag. 56 n.1: “In dieser Analyse vernachidssige ich den Unterschied zwischen n y und nj, da es sich um rein
graphische Varianten desselben Morphems nf handelt, wie zuerst von WGM s. 250 erkannt”.

Una construcciéon mas antigua que |a del transpositor, pero similar, est4 documentada enlalenguade los Textos de
las Pirdmides. Aqui, una clausula nominal aparece en aposicidn al demostrativo hw {(‘'esto’), cuya funcién serfa
equivalente a ntt:p. ej. mr + nw -+ cldusula nominal = mr + ntt + clausula nominal (vid. EAG § 1048). Por otro lado,
SATZINGER Negativen§§ 94, 99 propone para jwt y jwtyla funcién de predicados, los cu ales, de ser cierto, deberia
aplicarse por igual a ny. Es otra posibilidad, que harfa corresponder ef uso de fos transpositoras con el de los
predicados negativos njy nny que harfa de la cldusula nominal siguiente el sujeto de los mismos. Sea lo que sea,
pensamaes que en cualquier caso no debe haber diferencia entre fa funcién de la clausula que sigue a un transpositor

negativo y la de la que sigue a uno afirmativo, Pero es dificit por ahora afirmar nada con seguridad respecto a este
tema.

Obsérvese que aqui pwno es la copula, sino mas bien el adjetivo demostrativo {(EAG § 1885s.), lo que implica que

Ttjno es predicado, sino sujeto. Cf. ALLEN Inflection § 226 y compdrese p. ej. con Pir. 121 b W, donde aparece por
N pw ¢! pronombre independiente de 3.9 p.Mm.sg. swt,
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Ast EAG § 1064: “Irgendeine Arbeit, welche -nicht ist sie ein Totenopfer fir mich” = “frgendeine Arbeit, dic kein
Totenopfer filr mich darstelft”. Sin embargo, SATZINGER Negativen § 103 propone {no muy convincentemente) leer,
no un refativo jwi(t), sino el ranspositor nominal negativo jwt y traduce: “(gesetzt den Fall) dass es (pw) kein
Totenopfer fiir mich ist”, aunque anade: “Dennoch ist es natirlich nicht ausgeschiossen, dass ein ‘diteres
Relativadjektiv’ vorliegt: Mangels weiterer Belege kann ja angenommen werden, dass dieses —im Gegensatz zum
jingeren'— sich syntaktisch ebenso verhdlt wie jwt ‘dass nicht”™ Finalmente H. GOEDICKE, Die privaten
Rechisinschriften aus dem Alten Reich, Wien 1870 p. 145 sigue a EDEL en su interpretacién del pasaje; "Wenn er
sie zu irgendeiner Arbeit nehmen will, die nicht das Totenopfer fir mich ist..." Dada la estructura de la oracién jwt
dificilmente puede ser otra cosa que un relativo referido a k3t. '

DORET Verbal System p. 37, partiendo de los ejemplos de ny rdj.j (Urk. | 174, 5-6 y Urk. 188, 3-4, en realidad dos
versiones del mismo texto) considera que en ny sdm.ftenemos el aoristo (indefinido) —la s f'narrativa'—, Sin

- embargo, en los ejemplos sefialados ny rdj.jes, méas probablemente, el prospectivo, pues el contexto es claramente

futuro. Por contra, en nuestro ejemplo, donde el tiempo es presente (relativo), tendrlamos el correlato de la sdm.f
geminada de otras conjugaciones, tal como aparece esta forma también tras Jwty con el mismo valor temporal,

" DORET no se da cuenta de que, en la lengua antigua, el aoristo sélo se niega mediante la perifrasis nf zp sdm.f

—
O O O
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salvo escasas excepciones (EAG §§ 1080 ss.) al menos hasta la din. VI (zp sf serfa un aoristo, sujeto del predicado
negativo nj, y predicado del subjuntivo (forma nominal) sdm.f(p. ej. GEG § 456).

No creemos que el ejemplo pueda interpretarse como enfético, puesto que para estas construcciones fa lengua
antigua muestra siempre el Indice de nominalizacion js (p. ej. ALLEN Infloction § 440, para un ejemplo de jwit sgm.n.f
js/igualmente infra § 3.24.),

Este pasaje es especiaimente interesante porque, a través de sus distintas variantes, podemos descubrir 1a
evolucién de las clausulas adverbiales negativas. La correspondencia afirmativa la da el pseudoparticipio: w'b.{j)
(p. e]. G 2375 cit. CAG § 465) ‘siendo pura’ (1.e. ‘habiéndose purificado’ = resultado presente de un proceso pasado),
Hemos de entender, por tanto, que agul la sdm.n.f mantiene su valor de perfecto (al contrario que en el sistema
independiente, donde nj sdm.n.fes la negacién del presente). En Urk. | 195, 16 la negacién se escribe nf w'b.n.f.
Esto implica que en algunos casos njfdebe entenderse como grafia defectiva de ny (para nj zp sgdm.feomo variante
de ny zp sdm.fct. EAG § 1094; asf también ALLEN Inflection § 328 B: “Examples of each construction are attested
in which njf varies with the simpie nj"). Estas graffas demuestran sin duda que también en la pronunciacién nj y se
habrta hecho indistinta de nj. Pero esta evolucién ponfa en conflicto dos sistemas temporales sélo parcialmente
coincidentes (el correlato independionte de ny sgm.n.fno es nj sgm.n.f, que tiene valor presente, sino nf sdm.fque
asume el valor de perfecto, p. ej. Pir. 1198a M.N. nj wd3 jb.n jr h3.t.k 'nuestro corazén no estaba feliz hasta que
llegaste’). Finalmente, la solucién es adaptar el sistema advetbial (nj > nj) al independiente o, por decirlo de ofro
modo, que las negaciones independientes funcionen también como clausulas adverbiales, Y asi, Urk. 1202, 5ofrece
ya la variante que cabrla esperar en egipcio medio: nj w'b.sn (para la negacién nf sdm.f negando oraciones
adjetivas -—los llamados ‘verbos adjetivos' son verbos de proceso—cf. GEG § 144, para ejemplos con otros verbos
de la misma clase como riy o mwtcf. op. cit. § 455,1y 2). Obsérvese que GILULA "Review” p. 210 n. 4 supone que
las formas que sustituyen a ny son a) la negacién nj-js + forma verbal circunstancial o b) nn +infinitive. Enfalengua
clasica, sin embargo, son las negaciones independientes las que actlan igualmente como ptincipales negaciones
adverbiales, y es a estas mismas negaciones a las que el egipcio tardio antepone el transpositor adverbial jw.

Indefinido’ en ¢l sentido tradicional de la gramatica castellana (equivalente a perfecto simple, cf. DUBOIS
Diccionario de linglifstica s.v. indefinido 3") y no como ‘temporalmente indeterminado’ que es el significado que
parece tener en POLOTSKY Etudes de syntaxe cople p. 93,

Zp xserlauna sgm.f'narrativa’, cuya naturaleza es también, con toda seguridad, nominal y no independiente {vid.
supra E.2.4. con las notas correspondientes). Esta construccion no tiene, obviamente, el mismo significado en el
egipcio antiguo que-en el clasico, puesto que la forma nj sgm.fapenas existe como negacion del indefinido en ia
primera etapa documentada de la lengua (hasta la din. Vi, ¢f. EAG § 1080). Nj Zp sgm.ftiene aqul, por tanto, esta
misma funcion —como ejemplo tardio la tendrd la forma bwpw. f sdm{< nj p3.fsdm)—ynoes, por ello una negacion
‘enfdtica’, como suele traducirse siempre, i.e. é/ nunca oydy como lo sera luego en egipcio medio (GEG § 456) donde
existe, por otro lado una negacién simple del aoristo: nf sdm.f.

Cf. supran. B9.

Cf. supran, 57,

Con una estructura similar a la de m.k nj, vid. supra § 3.14. El valor adverbial de nj (por ny), ya esta documentado
en los Textos de fas Pirdmides (cf. ALLEN Inflection §§ 336; 437) aunque agulla evolucién fonética ny > nfacelerarfa
todo el proceso. Cf. ademas EAG §§ 1043; 1054.

Como en las expresiones ‘viuda sin marido, huéttano sin padre’y similares, que aparecen en textos autobiograficos
(p. e]. Hat. Gr. 24,5). Cf. GEG §§ 202.203; LGE §§ 762-765.
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(98) Cf. EAG § 1066: “Beachts ferner, dass es kein Zufall ist, wenn hinter IwYj nicht auch, wie hinter ntj, das
Pseudopartizip oder hr + Infinitv befegt ist. Diese beiden Konstruktionen werden ja auch sonstim AR. nicht negiert”.

(99) Ya POLOTSKY advirtié que las formas verbales tras los transpositores {esp. tras ntt) podian interpretarse como
‘enfaticas’ (POLOTSKY Etudes p. 82). :

(100) Cf. supra § 3.15. Podrlamos enunciar el siguiente principio: sea cuales fueren los motivas que suprimen el sujeto
tras fwen la construccién {pseudoverbal) jw @ sdm.n.f, estos son igualmente operativos tras m.k (m.k & sgm.n.f)
y tras los transpositores (ntt & sdm.n.f). Parael uso del término ‘pseudoverbal’ aquicf. supran, 80. Como la sgm.n.f
de la construccién jw sgm.n.f es una forma adverbial (DORT Verbal System p. 98), y jw sblo aparece en las

oraciones de predicado adverbial, es evidente que en'jw sdm.n.fha habido una supresion del sujeto. Paralaantigua
forma jw.f sgm.n.fvid. EAG § 890).

(101) La interpretacién mas habitual hace de nty en estos casos el sufeto de fa clausula de relativo. Pero pensamos que
esto no es sino traspasar al egipcio la estructura que estas oraciones tienen en nuestras lenguas europeas, Nty (y
los otros miembros de la categorfa: ntt, ntjw) funcionan como adjetivos con respecto al antecedente, con el que
concuerdan, pero no tiene ninguna funcién sintdctica dontro de la clausula de relativo, pues para ello el egipcio
emplea siempre un pronombre resuntivo (GEG §200,2; L.GE § 756). En consecuencia, no tenemos por qué suponer
una situacién distinta en los casos en los que el antecedente funcionaria como sujeto de la clausula, Aqui es el
esperado pronombre resuntivo sw el que se ha omitido, pero nty sigue sin desempedar ninguna funcién en la
clausula. Esta omisién no es de ningdn modo excepcional. También con las formas relativas {y los participios
pasivos) suele emplearse un pronombre resuntivo (GEG §§ 377, 383-384) que sin embargo se omite cuando e
antecedente seria el objeto diracto seméntico (GEG § 382). El hecho de considerar erréneamente a nty sujeto de
fa clausula de relativo ha llevado a S.1. GROLL a darle un status especial dentro de su descripcién gramatical del
egipcio tardio, separandole de r-ntt: “Note, however, that the direct indicators (r-nty, r-dd, hn°-dd-r-nty, ky-dd) and
the converters do not belong to the same grammatical category; the former remain outside elements of the following
verbal formations, while the latter form a partof the verbal fomations which they precede”. Esto, insistimos, no es de
ningun modo aplicable al transpositor nty ni en egipcio antiguo, ni en egipcio medio, ni tampoco en egipcio tardio,

(102) La oracién no es enfatica, puesto que eflo harfa aparecer el Indice de nominalizacién Js. La forma jw.f puede ser
nominal, pero es también una forma adverbial (ct. ALLEN Inflection Tab. 20 en p, 722, y la oracién gmm.k sw ¥m.f
jw.fprdb3w.kEb. 40,1 cit. GEG § 213, donde sm. fjw.f'yendoy viniendo’ es predicado adverbial de la forma nominal
{‘enfatica’) gmm.k). Esta construccion no es habitual, y tras nty prefiere emplearse prep. + inf. o los participics, no
la sdm.£. Cf. EAG loc.cit. donde sélo se sefiala otro efemplo para todo el egipcio antiguo.

{103) EDEL traduce “Weil du keine Viter unter den Menschen hast”(EAG § 1043). FAULKNER por su parte lo hace asf
“Because you have no human fathers and you have no human mothers" (FAULKNER Pyramid Texts p. 145). Sin
embargola oracién no es una oracién existencial —no se niega la existencia de pares-—sino de predicado adverbial.

{104) SATZINGER Negativen § 94 traduce esta oracién “dessen Tadel es boi den Menschen nicht gibt" y afirma a
proposito de ella: jwif ist hier immer Prédikat. Ein Satz “jwtj m pr in dem jwij Subjekt wére ist undenkbar {anders
beim positiven ntj). Der Satz ‘der, der nichtim Haus ist' muss vielmehr lauton: ntf nn sw m pr". En absoluto podemos
estar de acuerdo aqui, y es que Satzinger comete varios errores en su hipotesis. En primer lugar, no es necesario
suponer que en una oracion “jwtf m pr, jwij es el sujeto. En este caso Jwif sigue funcionando como predicado de
una construccion nominal @ m prque actia de su sujeto (cf. supran. 101) del mismo modo que puede decirse del
correlato afirmativo con nty. La oracién jwij m pres, por tanto, perfectamente imaginable en egipcio antiguo, si bien
la escasez de ejemplos no permite justificarla, En cualquier caso, el giro propuesto por SATZINGER ntf nn swm
prsolo existe en egipcio medio —donds jwty sobrevive s6lo en frases hechas muy determinadas (cf. supra § 3.23.
y n. 97)-—pero para la lengua antigua es una expresion absolutamente impensable {undenkbarct. EAG § 1054). Si
preferimos prudentemente atenernos a las construcciones bien atestiguadas, hemos de suponer entonces que e}
equivalente a *fwtf m pr deberla construirse mediante los participios de wnn (tm wnn m pr jpero tampoco
conocemos ninglin efemplo concreto de esta construceién por lo demas perfectamente posiblel).

(105) EDEL.: "Obwohi sie (irgendweiche Leute) kein Anrecht auf sie (die hntjw-s} haben" (EAG § 1099b); DORET Verbal
System EJ. 56: “but who have no written tittle to them” GUNN "A Negative Word in Old Egyptian" J.E.A. 34 { 1948)
habfa analizado este pasaje como un ejemplo de ny sgm.f

(106) Los casos de supresién de algun elemento por los diversos motivos que puede esta producir (significado general
0 ya cenocldo, etc.) no afectan af valor morfosintéctico de toda la construccion. Cf. supran. 101.

(107) EAG §§ 165e, 170e, 1020; GEG §§ 201, 223, 237, LGE §§ 7085, 756 (2).

{(108) Las explicaciones histéricas (diacrénicas) no tienen ningtn valor desde el punto de vista de la realidad sincrénica
de una lengua (pues son ignoradas por los mismos hablantes), mucho menos si nos lievan a lejanos periodos mas

0 menos hipotéticos (como en este caso). Pero ayudan a comprender el proceso que ha llevado a determinadas
irregularidades en el sistema.
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‘ 109) EAG §167 bb,
o (109) EAG §

- © . (110) Como el misma EDEL supone, el pdso de ki/e »ti/e debid concluir antes de los primeres documentos escritos (EAG
ﬁ § 111: “Die oben erwihnte Prépalatalisierung muss in der Hauptsache bereits zur Zeit der Schaffung der Schrift
0 abgeschiossen gewesen sein”, por 1o que no es muy probable que fuera adin operativo a mediados del Imperio
Antiguo. Los olros casos mencionados por Edel pueden explicarse igualmente asi. Puesto que la palatalizacion de
. /k/ en egipcio se debié sin duda al contacto con una vocal palatal, y come las vocales egipcias varian en timbrey

cantidad en las distintas formas gramaticales de una misma palabra (p. e]. G. FECHT Wortakzent und Silbenstruktur
Gllickstadt 1960, passim) es bien imaginable que ei dual de tbw ‘sandalia’ hubiera dado kbwy 'las dos sandalias’,
‘ forma que después habria pasado a fbwy por analogta con el singular, (Por citar un ejemplo similar en castellano,
(. el sing. fatino PELLEM dio la forma piel, mientras que el plural PELLES evolucion¢ a piefles, forma que alin se
) mantiene en la literatura medieval. Piefies pasé a piefes no por evolucién fonética, sino por analogfa con el singular).

- Con respecto a kw, 6sta es una derivacién secundaria del sutijo .k (cf. la setie .j / wj < jw; .k / kw; *s/swy vid. EAG

j'fj § 167aa) por lo que no deberia haber pasado a jw sobre una base eslrictamente fonética (cf. acadio ka;hausa ka,
3 que muestran una vocal /a/). Es posible que sea la analogia con la serie de pronombres de tercera persona la que
€ ha llevado a la formacion de fw. Aqul sw sigue el consonantismo del femenino .s / sty del plural .sn/sn frente al
(" sufijo masculino .£.

{9 (111) EAG § 858; GEG §§ 231; 247 (aunque en ese caso se trata de una particula enclitica).

O (112) Que también alternaba como variante del sufijo femenino en otras posiciones, cf. EAG § 160 bb.

% {113) Otros autores —p. ei. LGE §§ 705; 737, 3; 756— suponen también la existencia real de un antiguo pronombre
© dependiente *fy de donde derivaria el uso de .f. Pero este pronombre no estd atestiguado en ninguna parte, por lo
f-'} que preferimos considerar las formas en .f como analégicas con las formas en .k. Como ejemplos del pronombre

N dependiente en esta posicién, GEG § 223 nn. 10a; 11, cita Ptahh. 53-64 para t(cf. infraEJ. 65) y NAV. 17, 71; Urk.
B IV 849, 11;751, 15 para sw. Obsérvese que mientras que el ejemplo de fw es relativamente antiguo, los de swson
€9 todos tardios, lo que explica la pervivencia de esta forma en los preformativos del presente 1 del egipcio tardio (infra

q p

&) E2.3.3). :
[ (114) Sobre el término ‘neutralizacion’ reterido a las oposiciones fonoldgicas cf. DUBOIS Diccionario. Para la aplicacion
(o de este término y el de ‘marca’, muy relacionado con él, vid. "Reconsideracion 1" n. 15.
O (115) Estas cadenas de transposiciones son un fenomeno muy frecuente en todas las lenguas. Elcastellano ‘Mientras gue
. Su Majestad le estaba alabando por eflo’ es un buen ejemplo. ‘Alabando por effo’es una construccién adverbial. .‘(Su
. Majestad) le estaba alabando por elio’es una construccion independiente {por ef uso del verbo estabaen indicativo};
b 'Que Su Majestad le estaba alabando por elio’ es una construccién nominal (por el transpositor que)y, finaimente,
(" ‘Mientras que Su Majestad le estaba alabando por ello” vuelve a ser adverbial. La principal diferencia entre las
: cadenas egipcias (de la lengua antigua y clasica) y las de las lenguas europeas, es que las construcciones
(3 independientes constituyen un Gltimo eslabén no trasladable ya ulteriormente (puesto que no hay particulas 'no
{N‘,‘ restrictivas' que pueden ir seguidas de dichas construcciones).
‘ (116) J. CERNY-S.I. GROLL A Late Egyptian Grammar, Roma 1984 esp. LIV ss.
{_’_i;‘.; {117) GROLL Grammar § 10.10.2.
(118) GROLL Grammar ibid.

{119) GROLL Grammar § 9.5.2.

{120) GROLL Grammar § 9.5.4.
: (121)S.1. GROLL Negative Verbal System of Late Egyptian, London 1970, p. 92.
& (122) Para esta construccion, su significado y su origen, véase la segunda parte del presente trabajo.

3 {123) Sobre las implicaciones modales del futuro, cf. J. LYONS Introduccién en la lingUlstica tedrica, Barcelona 1971, pp.
) 321 ss. También en latin se reestructuré el futuro sustituyéndolo por construcciones perifrasticas, Finalmente, en
& copto hay, junto al futuro i (derivado de la construccién con r + inf.) un Futuro 1.

(- {124) GEG § 468, 4.

( (125) Usando la terminologia habitual. Sin embargo, aunque las construcciones jw sean basicamente construcciones
. sintacticamente independientes, esto no quiere decir que sea jw la marca de independencia. En la segunda parte
' de nuestra investigacién analizaremos detenidamente el problema. La secuencia que ofrecemos es la
L reconstruccién fégica del proceso, pero existen ejemplos, como T. Cam. 4: tw.f  thn "abordare (al enemigo)’, que
Lo muestran hasta qué punto coincidieron en el tiempo las distintas tendencias: de reestructuracion del futuro y de
€5 ~ utilizacién general de las construcciones que aparecen tras nitt, como formas independientes.

¢ (126) GROLL Grammar § 2.6, Igualmente, GEG § 124. Sobre el origen de este paradigma pronominal cf. GEG § 223.
6. {127) Contra el punto de vista defendido principalmente por JUNGE. Cf. supran. 78.
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segunda parte. La diferencia entre la construccion analizada aqui y estas otras dos es gue la construccién S.N.-
S.Adv. no puede pronominalizarse directamente cuando tiene estos dos valores. (En estos casos, las
construcciones pronominalizadas suenan Jw.f 8. Adv para el valor adverbial, wn.f S.Adv. para el valor subjuntivo)

)
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